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1 INTRODUCTION

«Le pouvai déchaié de Btomea toutchangé,aif nos maniérs
de penser,tenous dérivons ainsi vetme catdeophe sans
précédent ».

A. EINSTEIN, 1948.

1.1 L’age atomique : archéologie des peurs

Contrairement a une idée communénaeimiise, I'entrée de la civilisation
occidentale dans I'ere du nucléaire, dieelle se soit manifestée aux yeux du
monde le 6 aolt 1945 par la destructi@sque totale et iasttanée de la ville
d’Hiroshima et la mort de quelque 100 pesonnes en une fraction de seconde,
n'a pas imédiatement suscité I'effroil'@tdignation chez les contemporains de
cette inauguration, a quelques rares texteppres. Bien au contraire, eett
exposition universelle dpeuvoir déchaké de I'atome, renouvelée trois fsu
plus tard & Nagasaki, a porté a leur cdembhliésirs et les fantasmes de maitrise du
monde par la science et la techniqueriseagui semblait alore plus devoir
rencontrer aucune limite. La transformatienla maéire en énergie, dans des
proportions inouies, laissait espérer unirgpiein de promesses, et a la libération
de la puissee et des forces pratives devait correspondre une humanité libérée
des contraintes du travail comme de Isiaése de la nature a sa domination. Sans
doute, l'idélogie progressiste qui a dontimdte la philosophie ddentale depuis
le dixhuitieme siecle et sur laquelle sgibce messianisme du changement a-t-elle
connu, das cette période de limddiat aps-guerre, sa derniere heure de gloire.
Déja, dans les coulisses du pouvoiaveint méme I'utilisation de la bombe

1In: O. NATHAN et H. NORDEN (Eds.),Einstein oReacé&lew York, Schockn Books,19%68
(1960), p. 376.
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atomique, une poignée de scientfigayamarticipé a stabrication danke cadre

du «Projet Manhattan,avait en partie pris conscience de ce qee«gtenton »

allait chager dans la anduite desffaires honaines, en temps deegecommen
temps de pa. Surtout, ils aient & ameas a reconnaitre leur imgaisce, en tant
que scientifiques, a pouvoir assurer protection efficace face a la puissance
destructrice de ce que lI'on appelaisdlénergie atomique, impuissance qui les
placait das une situation de responsabibtlaquelle aucune découverte, aucune
inventon mortifere ne les avait confrond@paravant a ce point. L’existence méme
de la borhe, indépedamment deson erploi, devait ainsi mettre fin au mytlee
I'innocence de la science et de la technaqueffet, comme les décennies suivantes
en auront suffisamment apporté la naénstration, sa non-utilisation fait
précisément partie de ses utilisations possibles.

Cette expérience de l'impuissatieeant la puissance technique, quet firen
d’abod quelques savants réalisant qu’ilseriéfaus @ la mesure du produitle
leur activité théorico-pratique, allasbnstituer une des caractéristiques
fondamentales de ce qui fut meénalorscl’age atomigue, ce mode nouveau
inauguré en 1945 pam @vénement dont Man HEIDEGGER, Gilinther AIDERS,
Hanndn ARENDT ou Karl AsrERS dans le champ de la philosopsi@tachérent
alors a penser la singularité historigudes conséquences pour I'humanité.
Toutefois, avant que ces derniers areneht a cette expssion toute sa portée
conceptuelle, ctedu co6té du journalisnet de la littérature que sonhwes les
premieres mises en garddbert QMuUS qui prit posibn, seul contre tous, dans
son éditad paru dans le quotidi€@ombde 8 aolt 1945'essayiste et intellectuel
américain Dwight McDONALD qui publia également juste aprés Hirashim
article intitulé ka banbe>? danslequel il développait une critique radicale de la

2“The Bomb”,Politicsao(t 945.
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technique ou encore Aldous WXLEY qui écrivait en 1946 dares @méface au
Meilleur des mondes

«Toutes ledormes générales exides de la & humaine esont brisées, et il
faudra improviser des formes nouvgltas se conformer a ce fait non humain
gu’est I'énergie atomique. Procuste en tewderne, le avant en recherches
nucléaires préparera le lit sur lequehd®ucher I'hnumanitét si I'humanité n'y
est pas ad#&®e, ma foi, ce sera tantgisir ’lhumanité ».

Ainsi, il naura pas fallu trés Idamps pour que les horizons radieex d
I'utopie se retournent en leurs corgmiret qu'aux iBionsde bute-puissance
succede l'attente impuissante de la catastrophe, dont AllsgeiNE se faisait
également l'annaateur dans cette mfion quelque peu désespérée citée en
épigraphe. Néanmoinsgu nombreux someux qui onvu dans ldabrication et
I'utilisation de la bdoe abmique davantagqu'une simple transition verseu
technologieouvelle participant duyprogres> scientifique etdenicque, et qui ont
eu l'intuition d'y voirne rupture de cisation ou, poureprendre un terme cher a
Hanndn ARENDT, un événemedarsi beaucquont vu duvrir une €re nouvelle
au lendemin du désastre d’Hiroshimeégst plus en raison de I'énorme
accroissememuatitatifde la puissance déployéeaguegard du changement
qualitatitie sa condition auquel 'humanité auwtésormais a faire face. On peut
donc dire qu’Hiroshienn’est devenu unéhement — au sens arendtien du terme,
c’est-a-dire comme fait fondateircomme rupture historique — ajyosteriori
comme Auschwitz deste, qui n'a pas noruplsuscité de vague de protestation ou
d’indigration quand leéalité du gecide jif est devenumdénisle, mais qui @&té
accueilli, comme l'a bienomré [I'historien Enzo RAVERSO [1997], par
'incompréhension, l'incrédulité ou l'indédfee par la plupart des intellectuels de

I'époque.
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Hormis l'exception notable queonstitue HIDEGGER, dont I'ahésion au
national-scialisme I'a conduit & banaleted évacuer l&gcide de sa réflexipn
tous ceux — du la pupart furent, au nmis pendantn temps, ses amig ses
disciples — qui ont remou dans Hiroshima une cataghe etqui se gnt attachés a
penser I'age atomique ont aussi étéiplas seuls, \&c ceux gj en ont été
directement les victimes, a avoir égalemegsit essayé de penser Ausahvait
tout au moins la question de la culpékallemande da le cas de KarhsFERS
Alors que leurs contemporaiogdaient poufessentiel a I'avéeignent ou a la
fascination, tant Dwight AMDONALD, figure de proue des intellectuels new-
yorkais, que GiintheNAERSou Hannh ARENDT, exilés aux Etats-Unis, ontle
lucidité devoir dans cesdeux événements deugufes catastphiques dea
modernité, par lesquelles se trouvaibldonent menacée I'humanité, c’est-a-dire a
la fois en tant queegre et en tangu’'epéce, etdont la nouveauté radicale
constituait un véritable&d a la compréhension. C’est ce qui en fait, selon Enzo
TRAVERSO reprenant une formule de WalteENBAMIN, des <avertisseurs
d’'incendie; a savoir geux qui donmg l'alarme, reconnaissent la catastrophe, la
nomment et 'analysent ».

Sans nous livrer ici & un examen de &pors respectifs a cette réflexion, on
retiendra simplement, de facos sidccinctet au risque de caricaturer leur pensée,
la lecon commune qu’ils ont, chacun a partir d'un cadre théorique qui leur est
propre, essayé de tirer des décombrda &econde Guerre ndbale, et tout
particulierement d’Hiroshima. Ainsi, ptaus cesauteurs, notre entrée dans I'age
atomique correspond a l'inauguration dwelle époque, qaoit nous conduire
a repenser la condition de I'men malerne a l'aune des menaces qui pesent

3 La seule allusion dEFHEGGER a la Shah se trouvelans une adérerce publige promncé a
Bréme a1 199, selon laglie 4’agrculture esmantenant unendustrie notoriste», césta-dre
«quant a so essere la néme thoe que la farication des cadaes dans les @mbres a g »,
'une et I'ausr pouvant tée selon lui considéréas méntirecomme des expssions, pani bien
d’autres, de lmodernité&echnique.

10
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désormais sur 'humanité, nateent cellede son possible anéantissement. Par
ailleurs, pour Dwight MDONALD par exemplda bombe atomique, apres les
camps de la mort, ne peut conduire quearemise en cause radicale de I'heritag
de la philagphie des umiéres, dont I'ége de progrés de méme gelle d’'une soi-
disant neutralité dedaience et de la keigue, autour desquelles s’est structurée la
pensée occidentale talans sa vsion litérale que marxiste. Et en méme temps
qu’il estime nécessaire d’abandonferf& dans la science et le progred
dénonce ta dynamigel anti-humaiste» quiest pour lui inhérente a la technielog
moderne et considere, d’'une part, Jadembe est le produnaurel du type de
Société que nous avons créd, d’autre pia que «eux qui utilisenin tel powoir

de destruction se placent ehate de I'hnumanite. Hannah RENDT [1995], pour

sa parts’est davantage interrogée sur les qamsées politiqgues dievention — et

de l'utilisation — de I'arme nucléaire llguensidere, avec le totalitarisme, comme
une expérience politique fondamentaldu vingtieme siécleonSanalyse I'a
amenée a considérer que I'exdansi ladémesure des moyenslderiolence dont
disposent les Etats, et dont ils onimlenopole, ont transformé le sens de la
politigue en Ron-sens et confronté pda méme I'humanité a une alternative
indécidable : envisager sa propre dispaitiore qui lui semble tout aussi effrayant
bien que légitime, la disparition de I&igquae de laquelle provient précisément la
menace d’anéantissement. Face au dedadransformation du mondedé&seotu

celui de ladéshumanisatiomous faut alors espérer, écrit-eltpyetque chose
comme un miracke miracle qui ne peuutefois se produire que dans I'espace du
politique, qui est aussi pour elle cella tibeté et de I'imprévisibilité.

Pour Martin HIDEGGER [1959]si la bombe constitudextrait ceactéristique
le plus évident » de I'age atpm, « ce traittesncore Soerficiel, powsuit-il, car on
a tout de dite reconnu que I'énergi®ratqle pouva aussi étre utilisée pour des
fins pacifiges». Et si les hommes ontigr «découvrir le noteau bonheus, c’est

bien parce que, plutét que de @’inger sule sens de cette découverte, ils y ont

11
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immédiatment vu un accroissement potdigieent gipéfiant de leur capacité a
maitriser la nature. C'est doea raison de ce rapport instrumental et
«foncierement techrig» que I'homme @&metient au monde, et dont l'origine
remonte au dix-septie@ siecle, qu’il @u considérer que cette puissance nouvelle
allait lui panettre de vaincre toutes lesistances de la nature, congue comume «
objet sur lguel la pensée calculante disge attaques Se pose néanmoins, la
encore, le probleme profondément anthagpque de notre impuissance face a la
puissance de la technique, questéxisive selonBHbEGGER et qiil pose en ces
termes :«de quelle maniére pourrions-nousitnisar et diriger ces énergies
atomiques, dont I'dre de grandeur d&gse toute imagination, et de cette facon
garantir a I'hnumanité gu’elles apt\pas tat d’'un coup — méme en dehors de tout
acte de guerre — nous glisser entre les,divauver une issue et tout détr@ise
Contrairerant a celle qui fut sa disciples&maitresse, ce n'&sttout cagpas du
c6té de la politique qu’il voit quant ada raison d’espérer, mais dansenot
capacité a penser cette transformationahde et de kessence de 'lhommeajue
produt la technique moderne.

1.2 Du nucléaire comme aspect fondamental des sociétés

technos cientifiques

Les réflexins et les s en gaedde ces«avertisseurs d’'incendien’auront
pas empéché la prolifération mdléaire, militaire pugvil, durant les décennies
suivantes, ou ce que JairBRIFRUN [1986(1980)]a appelé ka nucléarisation du
monde». lls n'ont pa été écoutés, @ersonne ne s’est préoccupé d'éteindre
«lincendie>. L'un d’entre eux Gunther AIDERS — s'était d’ailleurs efforcé
d’analyser les raisons de ce qu’il avaiinéd'«aveuglement face a I'apocalypse
Rares, par ailleurs, sont ceux qui osenteesagurd’hui mobibs le concept d’age

12
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atomique, qui semble suranné, commeréaligeé a laglle il renvoie n’était plus
d’actualité, comme si I'expérience d&iima ne nos était plusi’aucune utilité
pour compendre le monde dans lequel new®ns désormais. Certes, le cadre de
référence et le contexte politigoternaional au sein desquels s’est élabarée |
pensée de ces quelgintsllectuels clainyants ont été profdément boulevsss,
notammenpar la fin de la guerre froidepkligent a recwsidérer certaines de leurs
analyses au regard de ce nouvel étatodde. Par exemple, en concourant a
développment de I'armemerdt de l'industrie nuclées, les Etats ont dans le
méme temps perdu teonopole des caps modernes d’anéantissement, qu’ils
ont longtenps détenu, et doie mairtenant faire face a uneéconomie de
I'apocalypse[ATTALI, 1995]qu’alimente le terrorisme, lequel apparait comme une
menace plus dangereuse que la gakerenéme et face a laquelle levpiou
politigue semble bien impuissant. Sin@l® a maintenant pris d’'autres visages,
non moins terrifiants, on sait égalementlgudanger se situe désormais au sein
méme de notre environnement quotidiermdnde technicisé qui nous entoure, et
que lirréparable peut se prioeen dehis detoute intention malveillante, comme

I'a montré I'accident survenu adatralede TchernobyLa menace nucléaire, loin
d’avoir disparu, & bien qu'dle ne soit plus la seule a laquelle nous ayons a faire face,
reste encore néanmoins I'une des menag#gdaegaves qui pesent sur l'avenir de
I’humanité. Alors que la guerre froidesséadans son sillage un arsenal necléair
gigantesque, que pres de cing cents centualéaires — qui représentent autant de
catastrophe&n puissaneesont atuellement en service dans le monde, que le
devenir desléchets produits par l'utilisatidu nucléadr a des fins militaires et
civiles dmeure un probléeme auquetrgonne aujourd’hui n’a de solution
satisfaisantéa proposr, on peu se demader ce g pourrait permettre de
considérer comme @u I'dge atomique, e@émme résolues ou obsolétes la plupart
des questions philgghiques et anthrofmgiques soulevées il y a maintenant une
cinguantaine d’années. Pourtant, alorkequiangers associés a I'utilisatioraimalit

et pacifigue de I'atome ont contribué a I'émergence de I'écologie politique et ont
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longtemps cristalliséles inquiétudes concernant le potentdiestructeur du
développment indusiel, le risque nuciéa ne semble plus évoqué aujourd’hui
comme risque majeur pour I'hnumanitépgraune poignée d’écologistes. Bias, pl
remarque Marie-Claudeic®Ts [2002],0n assiste depuis quelques annéama «
“verdisserent” du nwcléaire illusé de facon caricaturale par RoselwaiB OT

le jour de en entrée au ministére de blegje et du Développemeburable, par
une phrase qui restera dans les anréli&sergie nucléaire est laims polluate

de toutes les énergie&” |l n'en @gmeure pas moins qu'en ce début de vingt-et-
unieme siecle, vivre a 'ombre de la matedestruction totale de I'hnumanité en
tant que genre et en tant qu'espece représente assurément I'une desjoasactéristi
les plus fondamentales de notre temps.

Cette menze d’'une destruction de 'hompae lui-méme ne date pas toutefois
de I'explo®n de la bombesur Hiroshima, qui n’en anstitué que la premiere
manifestation spectdaire, mais du jouplus lointa, ou il fut décidé de sa
fabrication, a laquelle devait alvdeti«Projet Manhattan. CharlesN®w, dans
une conférence célébre prononcée en 1@a®naridge lors de laquelle il évoquait
le fossé qui séparait selon las deux cultuflesculture littéraire et la culture
scientifique), expliquait ce divorce eromade la «€évolution scientifique par
laguelle lacience miétait transformée saience appliguga’il situaiprécisément
au moment ou les particules atomiques furent pour la premiere fois utilisées a des
fins industrielles ». Cette transformatimaitieroduire, notait-il encore, une société
«d’une nature radicalement différenteadles qui I'ont précédée, appeldwmager
bien daantge la face du mondgxow, 1968 50].PIudt que de parler delene
appliquée, nous préééons mobiliser leoncept de technosoie — brgé par
Gilbert HoTTOIS dans les années soixante-dpowt rendre compte du caexet

4 Plus récement encore, dmes IOVELOCK, bien connu dans lemilieux éologiges pouravoiré&é
le promoteude d’hypothée Gaia» (A Tere commerganismeaubrégulg, jetit un paveé dasla
mareen dédrant : « I'émgie nucléire esla seule solutiore@ogique ».e Mongéder juin 2004.
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indissocible de la science et de dghnique modernes deés lors qu'elles ont été
mises au service, avant d’en meve motaur, du dévelggement idustriel a la
veille de l&Seconde Guerre mondialeerBque l'origine de ce changement des
relations entre science et technique reménad Renaissance, époque a partir de
laguelle la science a entretenu, panédiation de ldechnique, une relation
instrumentale au réel et a participé dwepsus d’artificialigat de la nare
propre au projet moderne, c’est surtoutoams de la premiere moitié du vémge
siecle, et &itablement dans le cadre cumplexe militaro-industriel duProjet
Manhattar», qu’a émergé la technoscieeceéemporaine, mue par des imjiférat
d'efficacité et de performance et pas disées exclusivee dommatobn, de

contrble et de puissanc

L'activité technosciefijue, de par sa mee opératoirg du fat de sa
soumission progressive a la logiqueédenione (capitaliste onon), est ainsi
devenue le principaloteur de la transfmation du monde et d’une modification
profonde de I'existenceds la vigjuotidiene des lommes auxquels a été imposé
un nombre croissant de situations, toutlaa fois illégitimes et dangereuses,
d’exposition a l'incertitude et a la mensiosi que I'a écrit reccemment le biologiste
JacquesHSTART, «ce qui caractérise la plupart efésts de la technoscience,tc’es
I'inquiétudequi résulte de l'incertitugie En effet, on peut consiéér au moins a
titre hypothétique, que le processus inded8anovation et d'artificialigat au
sein de ce que nous appellerons legtésdiechnoscientifiques, qui a conduit
’humanité de I'age atmue a la révolan génétique et aux nanotechnemg au
nom du qrogres», a en fait esselidenent produitun monde incertain, ou
I'angoisse est devenue structurelle, etépdifmmmes vulnérablesgst-a-dire de
plus en plus privés des ressources — Magrsymboliqee cultirelles, politiques
qui leur permettraient d’envisager unenalige a la colonisation du monde vécu

5 « Pour un confite ctoyende la technoscience 3Humanié 15 octobre 2003.
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par les technosaees. C'est que laégentation de ces dernieres comme des
moyens nd#res ou de simples instruments, comme ['a réno@brnélius
CASTORIADIS, est beaucoup plus'gneillusionelle est m élément constitutif d’'un
imaginae sociahistorique — partidier mé néanmoindominat — €lon lequel la
visée principale de I'activité himaat ddavie sociale ebexpansion illiitée de la
maitrise rationnelle E« cela, écrivait-ike n’est pas seulement le cas dansyles pa
de capitalisme dit privé ou occiden@iest également le cas dans les pays
prétendument “sociakst, dans les paygke I'Est, ou les mées instrumentses|
mémes usines, les mémes procédures datigenet de savoiost mis également

au service de cette méme significatizeginaire sociale, a savoir I'expansion
illimitée d’'une prétendue maitrise prétendument rationrj@B821 23]. Et c’est

bien parce qu’il s'agit la d'umeseudo-maitrise et d’'ue «pseudo-rationalite que

le développement des technosciencgendre non seulement toujours plus
d’incertitude, mais produit aussi des capdms a répétition.idsi I'inquiétude, si
elle se nourrit de l'intitude, trouve asi sa légitimité dans lesastibphes déja
advenues qui témognt de la réverpilité négative de laoute-puissae
technologige et qui fonctionnent commee confirmation des craintes émergentes
en exercanin «effet de mirois$. Car I'accident, au cours du vingtieme siecle, est
devenu unéndustrie durde [MRILIO, 2002]et sa consommation, avec le nucléaire,
est passée au niveaund consommation de masseLHEOCH, 1993]Dés la fin

des années soixante;digit juste aprésatcident survenu a Seveso, mais bien avant
Bhopa ou encore Tchernobylof@élius GSTORIADIS faisait d@ @ constat a la

fois accablant et lucide :

«Nul doute, et cela &té explitement fomulé au grand matin de I'ére
scientifique moderne, que I'immenseairaccmpli depuis des siécles a été aussi
en partie mtivé par l'idée que I'homnpourrait ainsi se rendre maitre et
possesseur de la natures résultats dson ativité scientifique-technique |

6 HenriPiere JEUDY, “Au miroir des catastrophes”,: IBGRANDAZZI, LEMARCHAND (dir.) [20@ :
131-138].
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feraient plutét apparaitre aujourd’hunce la pis néfaste vermine de la planete.
lIs lui rappellent en toiwcas, et @ut-étre sous peine deorty son inscription
indépassable dans une naturla subtilité et a lagbondeur de laglle ses
activités costientes aparviennent ps a se meser; qui esten habitat ras re
sera jamaie domaineet qui I'halte autant qil’I’habite, coome enténvigne
sa nouvelle pathologie somatiguarduue psychique, individuelle autant que
collective. E il devient banal deemaquer que le pouvoir-faire technique
unilatéral exercé sur les choses, IBilssi a dégrader a gierchelle, et peut-
étre irréversiblement, le milieu naturalen’rien diminué I'impuissanamefaux
problemes éleur organisation collectiledéchirementeda société nianale et
mondiale, la misere physique desx diers de I'humanité et psychique du
troisieme »JASTORIADIS, 1978 147148].
Parmi les multiples objets qui auraiensgauir de support a netréflexion,
qui reléve d’'une approche socio-antHogpgue descsiétés technoscientiiieg,
on pourra comprendre que nous ayonsrgééhé@ a faire des choix et a limiter le
champ a partir duquel nous formuleronsceriain nombre d’'im®gations. Le
nucléaire, en dépit du fait qu’il ne semhkeconstituer la préoccupation majeure
dans un antexte de prolifération slemenaces d’origine technologique, nous
apparait gendat comme un objet emblétque des questions et des probke
gue posent a I'humanité le développéndes technosciences et l'imaginaire
productivist dont il procede. Et si, mme nous I'avons souligné, incertitude et
catastrophe en sont les résultantescipales, Tchernobyl cditise pour le
moment I'exemple le plus effrayantlgtdtration la plusdgique des catastrophes
technologiges majeures jamaisvemues. Raailleurs, I'indust&inucléaire, dont on
mesure véritablement depuis 1986 le pelteatastrophique, confronte a la liess
popuationsriveraines des instalhais a cetteincertituderadicale gjest le risque
d’accident majeur, mais aussi a des mgnasekbfuses et non moins inqagtes
dans la mesure ou elles sont lieesradidnnement mormal» des installations et
apparaissent ainsi également comme uméestation, plus sournoise cependant,
de la réversibilité négative du dépmdment technologique. Les conséquences

sanitaires potentielles d’une pollution diftiserégleméaire »de I'environnenms
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suscitent en effet unequiétude grandissanue les dispositifstpics de gestion
des risques ne semblent plus en mesrreesorber et quitealors toujours
susceptible de se cristalliser dans desiaiti de crise. C’est notamment dans la
région trés nucléarisée de La Hagué&rarce, ge ceté inquiétude estevenue
particulierement manifeste ces derniénedea et que les interrogations quant au
potentiel délétere des installad indstriells ont suscité une ioilisation sans
précédent.

Ainsi, nous propass de nous livrer, paun itinéraire qui nous conduira de
«Tchernobyb a <«a Haguer, a uneanalyse a caracterecismgique et
anthropologique de ce galéve, comme l'avait noté leistmgue CharlesPMGHT
MILLS, des probléemeauxquels se doit d’étagtentif tout chercheur s’inscrivant
dans une certaine tradition sociologiqupiiekconcernent directement les enjeux
collectifs pessants etd épreuves humas douloureuses[1967 23]. Tenter €
renouer avec la tradition sociologiquet al@s essayer de satisfaire a un certain
nombre d&xigences minimaled’abod I'adoption d'unedénarche a visée
comparative, ensuite I'ouverture a dauttisciplines, enfin unuegtionnerent
relatif & 'humanité dehomme, c'est-dire aux représentations socialement et
historiquerant constitées de la rature humaine sur lesquelles repose
nécessairement toute sociétd. mesureque les représentations de la “nature
humaine” deviennent de plus en plus I|pnodtiques, écrivait encore l'auteur de
L’imaginatiosociolgge on éproue le besoin d’accordaux catastrophes et aux
routines sociales une attention a la fois @troite et plus imaginative, chasel
dévoilent (@ méme temps gu’ellegdanent la nature de 'honmew |bid.: 17].
Ainsi, $ nous avonsasihaité ingrire notre réflexion sdes consguences de la
catastrophe de Tchernobyl et sur la stuat'incertitude et de vulnérabila
laguelle sont confrais les populatiorgui vivent, aussi bien dans les zones
contaminées de Biélorussie que danstareiteire a risques qu’est le Nord-
Cotentin nucléarisé, dans le cadre plus général des questions formulées par les
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penseurs de I'dge atomique, c’est quid sBemble, du moins peut-on en faire
I'hypothese, qu’on neusait appréhender, tant la catastrophe nuckehiemupie

ce ge cortient comme devenir potentielupd’humanité la plusbanale> des
installabns nucléaires destinées a predie I'énergie, sans penser du méme coup
le préalable qu’a constitudévintion de la bombe atomé)

1.3 Penser Tchernobyl : questions de méthode

Si 'age atomique a une histoire, que l'osaogit ignorer, Tchernobyl en
constitue indéniablement un des événasmnmeajeurs, dont nousvibas égaleent
nous attacher a penser a la fois laulsinig et la dimension paradignuetiq
Survenu le 26 avril 1986, cet accidentanédent dans l'hig®ide I'induste
nucléaire civile et, partant, dahistbre de I'humanité, n'a pas seulement eu des
conséquences radiologiques qui se sesgnties a I'échelle dobg et qui ont
contraint huit millionsde personnes, k& les Républiques lgdus touchées
(Ukraine, Biélorussie, Russie) a dewore dans un monde irrémédialdeim
contaminé, pour ne pas dire inhabitablest aussi une catastrophe dont on peut
dire qu’elle a, d'une part, largencentrbué aprécipiter I'effondremé de I'Union
soviétiqgue mais aussi, d'autre pamfopdément mis en cause l'ofdine
technologige et la confiance presque gled a peinentamés par $eles accidds
antérieurs Three Mile Island...) — avec lesquels étiisidéré le progres»
technoscientifiqgue, dont s’est alimentééeecloppemendes forcegproductive
dans la s®nde moiti€ du vingtieme étle et dont les centrales nucléaires
apparaissaie alors omme une des réalisais les plus aboutiese Pe point de
vue, la catastrophe de Tchernobyl n'estédastible a un adenttechnologique,

7Comme nous l'avons édriré@mment avec Fédérik LEMARCHAND dans I'avat-propos d’'un
ouvrageonsare a lacgastophe de Tchrnobyl. Voir GRANDAZZzI, LEMARCHAND (dir.) [2004].
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méme majeur, mais doit aussi éwmesidérée comme un événement quata f
breche en ce gu’'ilradicalement boulevérdant la conception du monde que le
rapport aux technosones qui prévalaieattérieurement. « Une catastropheaiot

le philosophe CléemenbBsET[1979 41], n'est pas wecidentdu réel, mais plutot
une irruption “accidentelle” du réeél entadre par accidentelle I'entrée en scene,
volens nojatigne réalité a la fois indésirabjasefu’alors protégée paransemble

de représentationpremment résistantes, solides aflg@res. La catastrophe est
ainsi non o accident du réel mais désastre de sa représentatiSil avd été
possible dmuis 1945 de croire aux vertigsla dissuasion, 1986canstitué un
véritable tournant, Tchernobyhal ameé I'humanité a prendre conscience des
catastrophes potentielles dont était portelsesociété du risqgue ainsi que la
nommait lesociologue UlricheE&K la méme année, mais auss de ce que le monde

était devenu alors un monde sans eibies centrales nucléairdss«nouveau
signes avasmoureurs d’uMoyen Age moderne du»dfager2001(1986) 15].

De quelles ressources, alors, dispaosmns-dans notre culture pour explorer
dans le préfamenir que contient cet événemedupassé » Q’estqu’il nous faut,
avec Tchernobyl, renverser la flechéethps pour naisituer nécessairemeant
posteriadie I'événement, résolument darfsitle. Nous pourrions dirqu’il nous
faut désormais tentehdbiter fatur non plus au sens doreéette expressioarp
la modern#, celui de I'opie, dumonde aransformer, mais d’'un futur déja Ia,
colonisé par I'atome. Jamais en effetdaisation de Keenirn’aura trouvé autant
de force que dans laastrophe nucléair bien qu’'une longue série d’événements
lies aux pollutions planétaires, a l'apEsawnent de la biodiversité et au
changement climatique global pasdicljune seule et méme cata$ie®@n marche
Ainsi, c’est le probige de la ®moire qui est ici posé d’une maniére radicale et
inédite: Tchernobyl nous conduit a soforger une mémoire du futur, une
mémoire @ rebours, pendant que lewir radieux promis hier par l'atome

appartient désormais au passé en se camdantement dans les ruines (rad@nt
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de la centta, de la ville-fantdme modeme la cbétoie, et des canes de villages
abandonnés qui coiteent un hétage iedit. Si I'on drmule I'hpothése selon
laquelle il 'agit de considérer la astrophe de Tchernobyl coerfa premie
manifestation spectaculaire de ce que deroig et lesapports sciaux danses
sociétés technosaiiques, alors la tramission de I'expénce de Tchernobyl doit
étre envisagée comme une question crdeidiépoque, tandis que le monde est
devenu un vaste labtwiae a ciel ouverfchernobyl constitue donc de notre point
de vue, au-dela de la singularité hasteret géographig dans laquelle on tente
d’enfermer la catastrophe, une sorte cedigane, qui fonctionneraitla maniére
d’'un miroir grossissant, a partir uklgl naus serait possible denser ®ors dela
zone » la question de laefeproiea la menade ontamination diffuse, sans pour
autant que le risque accidentelechriologue majeur ait gparu. C’est en tout cas
'une des dimensions fondamentaleslasaciété du risquedans laquelle rou
sommes entrés depuis peu @i proliferent lesmenacesépidémiques
contamination générale aux nitrates stgmes des ressoes en ea production

de nourriture industrielle a haut risquea¢ke folleo, poulets ou saumons a la
dioxine, etc.), sida, sang contaminétaemé@ment et océans durablement pollués,
modification et contamination potentraat irréversible de I'atmosphere...

Nous pourrions rapideent ramener lesfidirentes formes d’appréhension de
la catastrophe de Tchernobyl axdgandgaradigmes, entre lesquels elles oscillent
en permanence le premier, W NOUS pourrions nommer provisoirement
«rationaliste et néridiste», s’inscrit dans imaginaire de la continuité histegiq
— la catastrophe de Tchernobylwsse ctastrophe come une autre sur laquelle
nous devons trouver prise et dont latatdlé nature egtlacée devant nous — et
repose sur I'idée que les forcexlypctives)a science et la technique pourraient
contribuer a fournir une solution puat aux probléemes sanitaires que pose aux
popuationsla vie en territoire contamii@ette positionsillustrée notamment par
le combat mené conjointement depuisg#uax ans par des scientifiques résistants
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et humanistes, a I'Est comme a I'Ouesprazrisjoue ici un dle fondamenta
conduisant certains d’entre eux a brageménaces politiques pour entreprendre
un immense travail scientifique de measui@ogique et d’expertise meédicale dans
les territoires contaminés, afiendisagedes solutions pratiggiesusceptibles de
faire décroitre le taux dentamination des enfants en jgatter. Elle est également
illustrée paftes poligues de gestion pastédentelle qui ont été mises en ceuvre
dans les territoires contaminégjet se sont appuygasur un recours massif a

I'expertise et a la science pour tenter de résoudre lesgsoble

Le second paradiggn que nous nommerons la encore provisoirement
«métaphysique, relég du sentiment queous seriongn préserecd’'un monde
radicalement nouveau, d’'un inédit dépaseaonut poininotre culture et nos sens,
insaisissablear le prisme de nos repréagons du monde, qu’elles soient ou non
scientifiqus. Ce radicalement nouveandrait dans le non-humain qui healait
nature en ie a l'artite technique — keontamination radioactive — bouleaets
nos repéres spatio-temporels autant cgue qui nougpermettaient de définir
I'humanité de I'hnomme moderne en rupavex la nature. Cependant, cette posture
théorique, doptée par exemple par I'écrivain SvetlaBai&/1TCH [1998(1997)],
ne doit pas nous laisstendre, a lirest de la question qu’a posée la Shoah, que
nous serions confrontés a phénoméne déait parfaitement insaisissable, donc
indicible et immémorial, et dont la véldéanouveauté ne nous aurait pas encore été
réevélée. Si Tchernobyl a fait adlvdesconditions nowuelles dxpérimentation de
la donmination technigei jusque dans lasgjen de la catastrophe, nous ne pouvons
en revanchpenser dans sa singitdaethors des conditions sdeiset historiges
de son appdion cet homme na@au qui nous pourrions baptibemo-tchernobylus
Nous pourrions nous demandguels mdes d’apmpriation — néo-humiste,
méta-historique, post-scientiste — dée ceatastrophe nous pauns mettre en
ceuvre, tout en postulant que pour ume [@anouveauté dechernobyl appartié

encore et gur l'instant au domaine denpensé. Peut-on, et comment, transmettre
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une expérience de Tcherndbylertains e sont trouvés face au méme type
d’interrogation a lisswie leur expérier concentrationnaire. Ainsi, aprés avoir
passé plus de dixpseans danges camps soviétiques, Varlarni@mov a
écrire que I'expérience des camps na sent parce qu’elle n'estaitjue dans un
camp. L'expérience de Tchernobyl ne sdla-tutiie que dans les territoires

contaminés ?

Aucun de ces deux paradigmes ne saurait seul épuiser le sens de la
catastrophe ni nous permettre de la sarsitolate sa complexité. L'enjeu consiste
ainsi pour nous, auidede leurs contraiions apparees, a les dialectiser pour
mettre en exergue la dimension totalisante citastrophe dafesculture et ses
effets sur la nature. On ne pourrasagsfaire d’'un strict accompagnement des
mémoires et des sens défaits par lgemsodont noudisposns dans la culture
(littérature, théatre, muséographiepas pls qu’il N’y a de sens a vouloir en traiter
les consagences environnemalds etsanitaires sangrendre a sérieux ses
dimen#ons ontologque, symbolique, amtpologque et philagphique. Si de
nombreux programmes ont a ce jour été mis en ceuvre pour assister et venir en aide
aux populations hahitales territoires comminés afin d’aménager et d’adapter leur
vie quotidienne a la présemlte mal invisible, dans uperspective matérialiste
donc, il nos faut également considérer cge« Tchernobylie » ont aussi dgae
chose a nous apporter, une expériemmus transmettre, que nous n'avons pas
faite. Tel @it en tout cas le sens m&re dénarche lorsque nous sommes parti
arpenter ces territoires du futus quesont les territoires contaminés par la
catastrophe nucléaire, a la rencoulee leurs habitants. Rompant cave
dogmatismelu savoir savant et la postulel’expert, nous nousommes lase
imprégner de ces expériences inéditasust devons aujourd’huixaBiélorusses
gue nous avons renco I'essentiel @e que nous savons sur la catastrophe.
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1.4 Socio-anthropologie des « nouveaux Nouveaux

Mondes »

Ainsi, la frquentation de cedetritores du futus> constitue-t-elle pour nous
ce que l'ahropologe Georges BANDIER a préconisé dans son analyse de la
modernité et qu’il a qualifié détour anthropologimiieermet d’esquisser les
premieres cartes de tiesix que le temps thke moderné transforme et fait surgir,
[et] initie a la découverdes régions dimédit » [1985 18]. En effet, nous ferons
I'hypothese selon lacelle les territogs contaminés par la catastrophe de
Tchernobyl,ou plutbt ce qu'on pourrait appeler avec SvetlapaBEAITCH « B
monde de Tchernoby| peuvent étre codérés comme l'un de cesoyveaux
Nouveaux Mondes dont I'exploration da description constént désormais,
comme ynvite Georges RANDIER dans ses derniers ouvrages, l'une des taches
qui incombent aux chercheurs samencesociales soucieux de comprendre ces
nouveaux territoires de lirdi » qui sont les ceuvres de 'hommais qui le
confrontenta son irpuissance, aux limitel® son savoir et eatiennent son
inquiétude. Be cesmondes, écrit, nous sommes a la fois iledgengsous les
avons faitspous les faisons, moles habitons) et IésrangefBous y sommes
dépaysés par ce qu’ils comportent d’entierement »ngd@pP4 34]. Si ces
«nouveaux Nouveaux Mondessont, selon lauteur dGrand Systeme
essentiellement immatériels ou en tastdéconnectés des tasies au sens
géographigue du terme dans la mesure ou ils sont liés aux avancées des
technosciences (manipulations du vivattreates et systemes intelligents, réseaux
informatiqes et mondes virtuels), il nagsble toutefois que le monde coniiagn
de Tchernobyl, avec ses territoires biéels» et physiquement appréhdaels
n'en constitue pas moins un monde naugele nous devons rwefforcer de
décrire et de décrypterr cadécrire, @st déja faire, c’est contribuer a réduire
I'inertie entretenue par cesntiments cordires de faswtion du présent et de
crainte d’'un avenir obscur, c’est remlons invisibles les zones sombregaou
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surmodernité mondisante rejette ceux gléalélaisse et repousse les restes de ce
gu’elle a défait »ABANDIER, 2001 10].

Cette exploration et cette descriptionmonde de Tcheobyl, il nous faut
nous y attacher sans céder toutefois atiatiten rassante qui consisterait a le
considérer comme un mondeétain et exotique> et qui nous permettrait @e |
tenir & distance, car ce gyidonne a voir, c’est auksimonde ge les activités
créatives et productsrede 'horme ontribuent a rendre de moins en moins
habitdle et dans lequel il va vraib&abément nous falloir apprendre a (sur)vivre
nous aussi, un monde ou ce n'est plus stld@venigui est incertain, mais la
vie quotidienne elle-méme, ou les pratigsgslus ordinaires et les plus banale
se nourrir, se promane deviennent potaetlement desactivités a risques Ce
monde, c’dsaussi celui que contient erspance tout territoire nucléarisé et que les
disposiffs de gestion daisques s’évertuentendre immbable. Il ne s’agit pas ici
pour autant de prédirl'avenir, ni dehercher a convaincre de ce dont nous
pourrions paraitre nous-méme pade, a sawajue le pire est toujours sar. Mais si
I'objet de es disciplines que sont la sag@ et I'anthropolag n’'est pas de dire
I'avenir, elle doivent, comme le vouldent peres fondateurs, «orgjpe a Attente
de cet avenir et pour cela inviter a réfl&ein ce qui se passe aujourd’hui méme
[GRAS 1993 :23].0r, les menas dont I'oque esporteuse et qui sont liéas
'emballement de cegBALANDIER, avec Anthony BDENS et quelques autres, a
nommé la surmodernité, soit une modiége qui, en se radicalisant et en
s’universalisant toujours davantage, matrdri’homme et la nature, nous obligent
a appréhender le présent en ayant emoscique l'avenir est de plus en plus
incertain et qu'aux presses de la moderné sont substituées les menaces de |
surmodernité. Et la reconnamssade Existence de ces menaces qui pesent sur
I'humanité condtinon seulement, comme le not®EENS, & envisager qudes
choses pusent mal tourner, c’est-a-dira considérer le scénario du pire ou le

devenir catastrophigues sociétés cemporaines comme une possibilité, sinon
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inévitdle, en tout cas bien régellmaisaussi a ne plus pouvoir éliminer cette
possibilité de notre horizon et de notre consci@poes Tchernobyl'exigence de
survie et la reconnaissa du danger soobntradictoires, avait posa part relevé
Ulrich BEck quelques semaines aprés I'explodioméacteur ukrainien. Ainsi,
I'attente de I'avenir s’apparente-t-elle ppunombre croissant d’'individus, a la fois
conscients de I'immensité deslpét deleu impuissance a les prévenir eea s’
protéger, a une attente dectdastropheque celle-ci s’'incarne dans la figure du
risque majeur — c’est alors le spectre de l'apocalypse nucléaire qui en constitue
lillustration paroxystique, ou bien qu’elierésente sous unetite plus insidise

et rampante, commeal catastqohe au raldi, du fait des dgadéions connues
que la poursuite d'un mode de développemmoductiviste infligea
I'environnenent, la pollution apparaissanmme «ne pathologisociale latente
qui nous offre indirectement I'archétype de la société inhumaing 2001 62].

Partageant la conviction exprimée par quelques pugsucemme Charles
WRIGHT MILLS il y a une trentaine d’années etagpiésidé a laonstitution du
laboratoiré au sein dguel nous avons pu meneotre activité de recherche,
conviction selon laquelle il ny a plisu de dissocier la sociaoget
I'anthropologie, notre démarcheinsgrit dans une perspective socio-
anthropologique. Celle-ci nouséae a cons@ter legisques et les catastrophes,
ainsi que l'a écrit YvesuBDONT [2003 :359],comme des produit de l'activité
théorique et pratique des hoesmsoit comme autdnde maniéres sociales-
historiques d’entretenir des rapp@vec ldNature, avec leurs semblables et avec
eux-mémes, donc de fabriquer et ddiabes mondes, y compris malheureusement
des monde inhaitables>. Partant, ihe surait étre question d’envisadar
catastrophe comme un destin inéluctalcke auquel nous n’aurions d’autres choix
que de nous résigner ou d’essayer, gudcechnosciences et comme le suggeére

81l s’agit du Laboratar d’Anayse SoorAnthropologique du Risque de I'UniversitéGaden
(LASAR).
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par exemple Gilbert #1TOIS [2002 45],de «développer toujoa davantagles
moyens desurvie dans des contextes &des éveénements extrémes aelsq
aucune forme de vie terreshe pourraitésister. Sam sombrer dans ce qu'on
pourrait appeler un pessimés désespé dun cOté, ou un optimisme
technoscientifigue de l'autre — attitudeséguiltent I'une et I'autre de la croyance a
des versions concurrentes de la firHigtdire, la démarche socio-anthropigliog
invite pour sa part a envisager unanalige a ces deux écueils, une fagon
d’aboder ces questions propres a I'épogu@ermette d’enrayerdgnamique qui

les nourrit. En effet, s’engager dans une telle démarche,

«C’est reconnaitre I'urge qu’il y alorénavant a devoir penser ’'homme et la
société norplus en fonction de ce qui pourra étre fait, en avalicieek
maintenati, mais en fonction d'une destroaoti possible et définitive de
’humanité, en amontectette échéance. La ou le “catastrophisme” extrapol
certains risques (en aval) dans une strdtepiee, la socio-anthropologie part au
contraire du pire projeté dans l'avenireinfére (ou en déduit) la manieze d
comprendre et d’analyser I'ensemble de phénoméngwatdueset de
symptdémes qui s’y puaident pour s’en preger. [...] Ainsi, et & milleuks de

tous les €aitismes, de tous les déterammes (parl’éconontue, la
rationalisation et la bureaucratisation) et autres supposés processus, la pensée
socio-anthropologique nous rappelle que les hommes font I'histoire, et plus
concreterart encore qu’ils produisent le monadesdequel nous vivons, que les
risques auxquels nousnsnes exposes sale plus en plus, et potentiellement de
maniére irréversible, ceux que nous avons pris et produits et dootmmoes s

par conséquent totalement responsablaseofD, 2003 : 36B862].

On pourrait dire également et en d’aureses que l'uagpce consiste arter
de réduire cette double défaillance quctéaise, ainsi que I'a récemment saulig
Georges BLANDIER [2004]/homme surmoderne qui daupart, habite le ande
qu'il fabrigie et transforme en le mécorsais et qui d’autre part, en dépit de la

puissance dont il dispose, demeure faidaimpuissané définir son humanité

aujourd’huiget « aveugle quant au eéveans lequel il se trouve engagé ».
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1.5 De Tchernobyl a La Hague : entre neutralité

axiologique et engagem ent personnel

Ce travail repose sur une fréquentateros différents terrains d’enquéte qui
s’inscrit dans la durée.n s’agit pas la cependdstla durée nécessaire a la
réalisation d’'un travail de recherdeetype ethnographique, qui implique une
immersion du chercheur dans son terragaigteut (ou doit) 'amener a partager le
quotidien des personnes ou des groupaguels il s'intéresse pemdplusieurs
mois, voire plusieurs années. Notre rechagckinscrit pas dans cette perspective,
qui fut par exemple celle de FrancoBEABEND [1989], qui a séjourné dans La
Hague lorsqu’elle a réalisé smjuéte augs des riverss et desravailleurs des
installations nucléaires du Nord-Coterdinnotre présence sur le terrain, tant a
«Tchernobyb qu'a ka Hague, si elle st étendue sur plusieurs années, a plutot
été une présenea pointillgsurrait-on dire. On peut remarquer au passdmen
que tel n‘ait pas été notre projgue laréalisation d'une recherche de type
ethnographique dans leerritoires contamgs par I'accident de fernobyl neva
pas de soiMéme si elle nest pas imposs#lgriorielle impliquerait pour le
chercheur s’engageant dans une telle dérmaeiitable prise dasque liée au
choix de vivre pendanhe période prolongéans un environnement radioactif et
en consomantforcémetds produits — méme faiblerhe contaminé©n imegine
mal en effetin cherchar soucieux de gagner la confiance de ses interlocuteurs qui
refuserait par ailleurs de partager learglitions de vie, par exemple en se
ravitaillant égulierement en alimer¢propres»> venant déextérieur de lazone»,
voire du pgs, ou en déclinant systématiquemeate invivation a partager un
repas offert a l'issue d’un entretien...e@tre une, deux ou trois semaines passées

9 De nanbrewses persanes qui, du fait de leur @dté professionelk (eseigarts, persanels des
ambassadesgfc), sont amenées a vivre en dBidkie, essentiellement a Minsk soit en zone
«propre», endart plusiess mois owlusieurs arées, refuseh de consonmer ceréins aliments
produits das le pyset sgpprovisicnnent réguliéement, uneou plusieurs fis par mois, a Vius,
captale de ld.ituank voisie.
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sur le terrain, méme plusieurs fois danad&, pendant lesquelles il est posdible
surmonter ses inquiétudes ou ses interrogatidesrelativiser le risque encouru, et
la décision de s’y inéa pour y vivrggendat plusieurs mois, il y a un monde,
comme le dit I'expression, qui est pnéasé celui qui nous sépaencore) du

« monde de Tchernobyl », nous qui n'avafaipexpérience de la catastrophe.

Ainsi, notre premier voyage dans le#diges de Biélorussie contaminés par
I'accident de Tchernobyl, nous I'avons ettegtla fin de 'année 1997, avec deux
collegues de l'université de Caen daralte de notre participation a un projet de
recherche européen, pemddequel nos avons raélisé une premiére série
d’entretiens aupres despuations de deux districts m@aminés de la région de
Moguilev. Kostiokovitchi et Krasnapali&n deuxieme voyage l'année sugyvant
dans les émes lieux, nous a permis deurgaivre ce travail et d’interroger a
nouveau une soixamea de personnes, @articipant dans le méme temps a la
réalisation d’'un film documentaire portantla vie erterritoire contaminé. Entre
2000 et 2004, nous sommes retourné higiteio Biélorussie, séjours pendant
lesquels nous avons pu nous rendre etl@awkans trois autres districts parmi les
plus affectés par les conséquencedadeatastrophe (Braguin, Tcherchersk,
Slavgard). Tout en poursuivant notre ad# de recherche, nous avaunssi été
amené a nous engager, dans le cadre dette fla préparaticet de la mise en
ceuvre d'un programme international &rdmsciplinairevisant a améliorer les
conditions de vie des pdationsdans ceglistricts pdiculierement contaminés,
dans des #ons m@ées en partenariaeavs habitats des Viages et en lien avec
de nonbreux acteurs biélorusses et intematix impligués dans ces territoires.
Notre engagement dans ce projet, qui nhous a amené a ne plus nous inscrire
exclusivement dans une perspectiveedeerche, nous conduit depuis quelques
années a nous rendre environ deuxfaisan dans les territoires contaminés,
fréquence qui nous a peu a peu permisadinestet d’entretenir des relations de
confiamce avec les habitants qelisenteh souvent considérés, ainsi que ioasrta
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nous l'ont dit explicileent, comme desseuris de lzoratoire» expérimentant
malgré eux dans leur chair les effets ddomg de I'exposition aux faibles doses de
rayonnements ionisants, ou comme dasites noire» suscitant l'intérét des
scientifique de passage. Ces missiongdé&&pé&ur le terrain nous ont égalem
permis de multiplier les contacts etelgsetiens — tant auprés des habitants que
d’acteurs exercant despresabilités danks domaines médical, scientifique,
politique ainsi qu’aux niveaux local, régeimationb(pres de dex cents au total),

les discussions plus informelles, les \odigmns, et deomprendre un peu rie
chaque fois cette réalité inédite laguelle nousvans pu posr un regard
diachroniga mais dont il demeure, pour ahlltiples rsons, diffide de rendre
compte. Méme notre vocabudairest pa adapté pour parler du monde de
Tchernobylnotait Svetlanal&XIEVITCH qui a tenté elle aussi, dans le champ de la

littérature, dtrouver des mots a la hauteur des maux.

Tandis que nous préparions notre gewoyage dans les zones contaminées
de Biélorussie, beaucoup plus prés ds, @oLa Hague, la polémique faisait rage
autour de la question de l'impaahitaie des installations nucléaires du Nord-
Cotentin. Tres attif aux événements gse déroulaient alors dans la presqu’ile
bas-normande, nous avons gilévpres la dynamique de crise liée a la résurgence de
I'incertitude et aux inquiétudes qu’exprima aine partie de la société civile, par
une lecture attentive de la presse letabationale, des discussions avec certains
acteurs centraux impligués dans lestsléipsi se tenaient a cette période,
I'observation de réunions publiques, eparfir de 1999 et dans les trois années qui
ont suivi, notre parijgaion a deux programmes de recherche du ministere de
I'Environnenent nous a permis de menes ohwestigations plus approfondies g
celles que nous avions initiéegealble, notamment auprés des habitdnts
Nord-Cotentin auprés desquels nous avaadisé, entre 2000 et 2002, prés d'une
centaine d’entretiens. Pendant cette pérniods,avons par ailleurs eu la possibilite,

en ayant le statut officiel dkservateus, d’assister a 'ensemble des réunions
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plénieres de la Comssion spéciale giermanente d’iafmation auprésie
I'établissement de COGEMA-La Hagu&SHY d’en suivre les débats et dy

prése nter nos travaux.

Compte tenu du type d’'information dédaématériel d’enquéte a été recueilli,
en Biélorussie comme en France, surake d'une approche qualitative, par
l'intermédime d’entretiens semlirectifsmenés aupres d’un échantillon aléatoire de
la population des zones d’enquéte gungipres de personnesessource. En
Biélorussie, les personnes interrogéeténsélectionnées en fonction de leu
implantation géographique, essentiellemearir de la zone d’biation (centre
administratif / villageet du zonage adnistratif des territoires fondé sur la
contamination au césiul37 ds différents districts. Dans le Nord-Cotentin, les
entretiens ont été &ws auprés dewarains des deyrincipales installations
nucléaires de la région, l'usine de textrant des combustibles irradiés de L
Hague et la centrale nucléaire de Flamairilleutre, une série d’entretiens a été
réalisée auprés de personnes ggatti@ a I'expérienceNord-Cotentin 2000
qui fait I'objet d’un chapitre de ce travail.

Si les conditions dalesquelles nous ans travaillé e Biéloruse se sont
parfois révélées éprouvantes, dansircertas physigoeent mais plus seent
psychiguement, et bien qu’elles sosents de nombreux aspeétademment
incomparbles avec celles damssquele nous avons effectué notre travail
d’enquéte dans leoMi-Cotentin, iln’en demeure pas moingegnous avons
rencontré en France de nombreuses ré&sstatant ul co6té de certains agts
institutionnels que di part d’'un cerita nombre de riverains des itiatans
nucléaires de cette région auprés desqoes avons sollicitdes entretiens.
Francoise @NABEND a rendu compte des difficultés qu’elle a elle-méme
rencontrées une dizaine d’@meéauparant lorsqu'elle s’étaiattachée a

comprendre et a décrire la vie quotidieleneeux qui viverét proximité ou qui
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travaillent dans les établissements melgsta risques dans teetpartie du
département de la htzhe. Elle avait relea#ors deux points portents, le premier
concernant le regard porté sur le cherdnauaillat sur ces questions, le second
renvoyant aux stratégies discursives mrisesuvre par les personnes interrogees

pour éluder certainesagtions dérangeantes :

«A La Hague, plus que partout en Francecerergue ce trait soit repérabée, d
facon plus ou moins marquée, dandesoles régions ou se trouvent des
établissements a haut risque — celumgumie une étude sur les implications
sociales etgpchologiques de l'instalatides sites nucléaires est immédiatemen
percu comme “antinucléaire”. La nditéasur ce point n’a pas cours. L'essor
économiqueles équilibres politiques ddagégion sont liés au maintien et au
développement de ces industries nucléaires. Poser des questisaseséidies
établissements ou sur les problemesudeotalres rencontrés par ceux qui vivent
aux alentours ou vont y travaillercgeaussitotd méfiance et vous range, a tout
coup, dans la catégorie des “anti”.

Ceci expliquant peétre cela, powivre dans des conditiode confort moral
suffisantes, il ne faut pas quen |15 rappelle ou que l'on vous rappelle
constamment que vous Hheabi une zone spéciale alez travailler dans un
établissement dangereux. Il va de soi que personne ne souhaite se poser de
questions a ce sujedi I'on vit 14, si I'otravaille 1ag’est qu’on ne risque rien. Dés
lors toute question sur le danger,risgjue encouru, sera refusée, déniée,
détournée >ZPNABEND, 1989 : 12].

Nous avons eu largement l'occasioms de cadre de notre activité de
recherche et des entretiens réalisés sugroe terrain, de vérifier la pertinence de
ces observations. L'auteurLdepresqu’ile au nuciéaappelé recemment, lors d'un
colloque sules rappds entre «isques et territoires le mauvais@eil qu’avaient
recu localement son livre loles sa sortie ainsi que le film documentaire issa de
recherche. Celle-ci a constitué en quelgde un précédent qui a contribué, en
confirmanta posterioaiux yexide nombreux lecteues €léspectatag, les craintes
associées a la pumsit assignéa prioriau chercheur, a accroitre localement la
méfiance et la suspicion entretenuegard'@e ceux geiengagent dans un travalil

s’inscrivant dans une perspective prochepfeeédend, qui a mate les esprits,
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nous a valu d’entendre incidemtn@ I'ssue d’'une réunion de I&8PC ou nows
présentions notre programme de rechetwhejembre de la commission déclarer

en aparté« ils vont nous refaire le coypaING » Nous arrivionsgn outre, das

un contexte d’exacerimat des inquiétudes des incertiles —cone@rnant la sdé

et 'emploi — et de radicalisation {fgs)positions, peu propice a ce que notre
position de #ers extérieus soit accape. Uh autre membre de la commission a
quant a lui manifesté plus explicitementrersmn hostilité a notre égard en tenant
publiguement ces proposdal’'une autre réion: «pour ma part, je m’interroge sur le
Lasar qui me semble avoir upripaatitinucléaire. J'enpeauxpreuve cet article de
M. Grandazzi [...] Le but de mon intervenéolaiest & Commission sur ce qu’est, ou ce
gu’est aussi le Ld8abe fait, la neutralité n’aspeours & ce donmaine mas 9 nous

avons été plus ou moins claiemt assoéi a la catégorie desnti» par de
nombreuses personnes, nolBv/ons pas pour autant bénéficigad’oonfance

totae de la part de ceux qui s revendiquent antinucléairg notamment au sein de la
CSPI, et qui redoutaient pouudrlgart quenos résudtts puissentdesservir leur
combat. Nos travaux et publications sur les conséquences de la catastrophe de
Tchernobyl nous ont par ailleurs, plus récemment, amené a atraamblattaqué

par certains acteurs du milieu antinucl@aireous onteusé d'étre a la solde du
lobbynucléaire et ont tenté de saboter nptoget édibrial ou encore de nous
intimider par des menaces, égalemeaiérpes a I'encontre de l'éditeuOn
pourrait die alors que toute position deuralité ou d’extériorité par rapport a
cette opposition bima entre pro» et @nti» qui structure fortement le champ
nucléaire est nécessairement intenable l@lamesure ou le alebeur se voit
systématiquement associé a I'un dasips> en présence. Ceci, toutefois, n’est pas

spécifique a la sociologie ou ahtapblagie, mais plus généralement sans doute a

10 Propos tawus par un mmabre du colleg syndicable la CSPI lorgle la réunion plée du 16
décerbre 199.

11 A l'occasionde la sortie déouvra@ collectif intit Les silences de Tcheummgdus ans
dirigé avec Edérick EMARCHAND.
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I'ensemble des disciplines qui s’inscro@s le champ des sciences humaines —
parmi lesquelles on nmi®nnera I'épidémimgie — ou en tout cas a une deeta
conception et une cdria pratique de cessaplines qui onduisent a interrogex |
réalité¢ a hauteur dhomme et a étre attaraf parole, a la vulabilité ou a la
souffrancale «’autre». Sans chercher a forleecomparaison, I'exemple du travalil
de Jeanne AWRET-SAADA sur la sorcellerie dans le botageite cependant a
considérer que I'assignation du chercheme place dans un systeme préexistant,
parfois inconnu de lui auéadable (le systéme sorcelldans @ ca ou elle fu
selon les ietlocuteurs et les circonstanassignée a la placeatisorcelée ou de
«désorceleuss, est me réalité daquelle il est possible de sewveowconfronté
dans des contextes tres différents. Darsas du nucléaire cependant, il s'agit
davantage d'une surdétermination lidexéstence d'importants enjeux socio
économiges et politiques quconduisent a assimiler toute démarche visant a
interroger la nature ou les implicatiorsaé® des risques associés aux installations
industrielles une prise de gtien contre I'énergie nucléaire.

12\/oir Les motky, mort, les sdparis, Gallimard, 1977.
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Proposer ne réflexion sur les sociétés techna#ftigies qui s’appuie sur
I'exploration de I'un decharps de la produicin des risges — le nul@aire — a par
de deux terrains, renvoyant a une situdgaratastrophe avérée pour l'un et de
catastrophe potentiel®ur I'autre, naioblige non seulement a devoir exglicit
les raisons de ce choix, mais aussi a prdgemméprises toujours possibles quant a
nos intenbns. En effet, en invitantsaivre un chemingnt qui, de Tchernobyl,
nous a conduit a La Hague, si@ourrionsaire I'objet d’'une dble suspicion
celle, d’abord, de vouloirrfieiper a la banaligan dela catastrophe de Tchernobyl
et de ses conséquences en suggdeantpprochemets ou descompara@ns
possibles entre ces deux situations,dt tat méme qu’elles se trouvent associées
a une méme démarcgheelle, a I'inverse et pour les mémes raisons, de chercher a
faire croire que la contamination radivaade ce terotre hautement nucléarisé
gu’'est le Nord-Cotentin serait susceptiitteindre, indépeamment de tout
événement accidentel, des niveaux contgmeabeux des territoires contaminés de
Biélorussie, ou bien encore que la sdedénstallains pourrait étre défaillant
faisant ainsi de I'accident nucléairepengpective hautement prbleadas cette
région, voire plus généralement en Era@m notra au passage que si les
Biélorusses nous ont souvent manifést&ésir d'obtenir deinformatns
concernanta situation radiologique Hdenvironnement en France pour disposer
d’'une valeur de réérence» leur prmettant dévaluer leur propre situation ou pour
nous rappeler que nous n'avons pas été épargnés par les retombées radioactives liées
a l'accident de Tchernobyl, tant les discdes gestionnaires que des riverains
des instigations francaises reposent sur tgjet de toute velléité de comparais
entre des réalités jugaqmiorincommensurables a tous pede vue. A La Hague,
guand on évoque Tchernobyl, c’est poeursignifier I'imposslité qu’une telle
catastrophe se prodeigdans la égion, ou pour relativiser la cambination de
I'environnenent et ses éventuellmnséqueces sanitaires. Outre les éléments de
réponse contenus ddas pages qui précedenqui, nous semble-t-il, nous mettent
déja pour une part a I'abri de ce tgpecritiques, nous conclurons ces propos
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introductifs en explicitant un peu plusr@aémarche et les raisons qui ont présidé
au mode deestitution de nos résultats.

Si la construction et la présentationatee travail pouaient sembler par trop
dichotomigies et paraitre diffigient compatibles aveane démarche a visée
comparative, ou en tocas donrreau pemier abord peu de prise a la compuerais
cette construction reléve d’'un choix domiis sommes cependant conscient qu'il
risque de masquer la cohérence globaletdeprojet et les liens qui unissent les
deux parties qui structurent cette th€est que la perspective de chercher a
comparer de facon systématique ces deux réalités et qui aurait pu nous amener a
structurer ce travail complétement diffément nous semblalieaucoup plus
risquée encore. Il ne faisait pas sensnoausde vouloir a tout prix rapprocher des
situations g, d’'un point de vue radiolgge d’'une part, mais aussi et surtout d’un
point de ve social et historiqueadtrepart, ®nt de toute évidence incomparables
Or, les multiples ent® a partir desqglles nous aurions pwretruire une grille
analytique et comparative nous anframmangquableme condut & gommer ce
qui, selon nous, intér précisenent de #scrire dans une telle perspective, ou
encore a sacrifier le sens au pdaiite certaine conception de la méthode.

En partant en Biélorussie arpentetda#oires contaminés,rate terrain non
balisé dans le chamsdeiencelsumaines, nous ne savionsgpEoM@ quoi Nous
attendre et, partant, ce que nall®nstrouver. Nous étionsvielemment plus
familiers déa presqu’ile nucléarisée dudNGotentin, en ra de notre proximité
géographige et culturelle a ce terrain, fdit également de notre connaissa
préalable du travail de FrancoissNABEND et de ses résultats. Contre toute
attente, a Tchernobyl, nous avoabard été frappé par I'apparedoamalitde la
vie quotidiane das les territoires contarés, par la volonté de la pdation de
s’inscrire dans une temporalité du quotielieans une continuité de I'histoire, par

la tentative de la lture de sturer la rupture introduite par I'événement
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1—INTRODUCTION

catastrophique. A l'inverse, a La Hague,duierla catastrophe n’ait pas eu lieu et
gu’elle reste confinée dans les registresdieibli et de I'irreprésentable, elle n’en
constitue pas moins un horizon d’attenengendre unepeur ordinaire, anodine,
quotidienne familiere en somme qui réde ici et impréegne la vie de tous
[ZONABEND, 1989 :178].La dénarche comparative consiste salpour nos, a
partir de I'expérience de la catastrdpite & Tchernobyl, & mettre en perspective
ces deux réalités I'une par rapport a I'aues,exposer en miroir 'une de I'autre en
considérant gu’elles constituent deux exEs fondamentales de la vulnérabilité

faites par les hommes dans les sociétés technoscisntifique
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2 TCHERNOBYL : L'EXPERIENCE DE LA

CATASTROPHE

,,,,,

«A chaquenouvelle dastrophe,d taux de nocivit@récéden
appadtra comme I'Eden mémee les gouvermds pourrait
chaque dis condater dans quel sens évolue Etgcltbne des
réations soales car chaque fois, le choix devrdage ente
encore pldes soumission, ou le refus de plus en plus dé&erminé
d’'un tel taitemert, et de eux qui I'appliquent ».

Tcheriwl, anaimie dh nuaj1987 : 134

«On dit “Tchermobyl’, on écrit “Tchemobyl’. Mais persare re
sait ce que’est... Nous somme pami les prenas a avai
entrapercu gelque chose d’hdbpie... »

S. AEXIEVITCH [1998 258]

2.1 Introduction

Dix-huit ans aprés I'expios de la cengite de Tchernobyl, on serait tenté de se
demander si tout n'a pas déja été déooii sur ce qu’il edesormais convenu de
considérer comme la plus grave catastrophe nucléaire civile qu’a conmité.'huma
Pourtant, malgré les centaines de rapporits et de scientifiques mokilidés
ouvrages — littéraires ou journalissque publig, les films réalisés, la
compréhension de cet événement et sle@meséquences demeure lacunaire, des

incertitudes subsistent et de nombreaxngs d’investitjan restent a explorer.

Vaste daboratoire> a ciel ouvert, lésrritoires contaminés par les retombées
radioactives sont également le témoin de ce que GuURNthERSA2002 (1956)]
avait pointéa l'issue de sa réflexiom a1 bombe atomue, a savoir que teu

«expérience est désormais constitutive de no@&é historiqueruit d'ure

38



2—TCHERNOBYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

expérience qui a mal toufhé&accident de hiernobyl aura contrailgs habitants

de ces temaires a en faire le douloureux constat, en méme temps qu’ils sont
apparus comme de nouveaux cobayes deu@éaire. Si I'étude dmmsequences

de la catastrophe est bien évident nécesire, I'enjeu et I'objectif des recherches
ne sauraient se limiter a 'améliorat&s connaissances spécifiques a chacune des
disciplines concernées, ni a une meilleévemtion ou gestion d’'un autre accident
nucléaire majeur. Ainfa, dimension éthiquie I'activitéscientifige revét-elle, en
situation post-catastrophique, une impoda particuliere, et le rapport du
chercheur &on terrain s’inscrit-il dans aontexte singulier, natenent dans le
champ des sciences humaines et séti&estes, toutecton susceptible d’étre
engagée dans les territoires contaminaspeés de les habitants nécessite au
préalable ne comprension ihe des mrcessus en jeu et la mobilisation de
'ensemble des savoirs dispblas, voire la pductionde nouvellesonnaissaes
quand cela s’avere nécessaire. Toutéimiportance des enjeux assocCiés aux
recherches portant sur les conséquencesttgecatastrophe, et les répercussions
gu’elles peuvent avoir sur la santé eielguotidienne de Hmns de personnes
place les centifiques, quelle que soitrlaiscipline d’appartemze, dans une
position de responsati#lala meste de ces enjeuxorce est pourtant de constate

que les principales victimes de l'acciteigbnt pates premies bénéficiaires des
recherches dont elles sonbjét et dont elles ne spid plupart du tempsagp

méme informées.

130n peu considérer que l'accident déhdaobyl est un produit de ce que JacguesL apele
la «mentalitétechniciane» et qui estacadélisée selon lui parl'@ssayisme lequel conduit a
essayer teut et n’'inporte quoi... et on voit ce queela donne [EHLUL, 2004 (1977)222]. Si
«l'essayisme constiue un aspect fodameitd de linrovaton technique @ facom dont saot
«inveneés» les orgaismesgénéiquemat modifies dnne compléemert raio®n a ELUL), C'et
cete méme dispositin desprit qui apamis que seroduise l'ipamrble aTchernobyl Sur &s
circonstancesle I'accident, Wole témoignage deadsili NESTERENKO, “L’Europe aurai pu
devenir ihabitabk...”, in : GRANDAZZI, LEMARCHAND (dir.) [2004 14-26].

14Sur la question de la responsabilité des sgigdidans le champ des sciences mawnat
sociads, voir’buvrage dir@par &an-Raul TERRENOIRE[2001].
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2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

Aprés dix-huit années passées a vives geatastrophe, avec la catastrophe,
la question lancinte que se posent qgeés millionsle personreequi résident en
territoire cataminé — #ouvons-nous vivre ieps— et qu’ils ne manquent pas de
soumettre a l'aviséglairé> des expers» de passage parmxk.egu’il s’agisse de
leurs compatriotes ou de scigiiés éangers, reste généralement sans répbnse
ne peut que plongerrdaun abim de perexité celui v celle dont esttt@ndu un
avis, entendu comme un verdict. S’il esip@pour un représentant des sesnc
humaines de prétexter son ignorance dds s#fieitaires des radiations et d’éluder
ainsi cette question dérangeante, un medeain spécialiste en radioprotection
devra trouver les mots pour ne pas livrer une réponse positive ou négative,
irrecevable dans les deux cas. La sciasteas, en pareille situation, d’'un grand
secours et trouve lanai de ses limitete svoir mobilisable ne permettant pas
forcément d’apporter une réponse péremgéoune question en apparence simple
et véritablement existentielle. dhd’ §alement d’'une situation ou la responsabilité
du scientifique est fortement engagéeprepos povant avoir des conséquences
importantessur la vie d'une familleu d’'une communauté plus ou moins
importante. Certes, ce type de dilermepose a nombrd’experts chargés de se
prononcer alors gu’ils n‘opas la €onnaisance de causequi leur permettrait
d’étre catagiques et n'est pas spécifigue au contexte post-accidentel qui nous
préoccupe ici. On pourrait trouver de iplds exemples de sites ou une pollution,
accidentelleu diffuse, condulesriverans a interroger dans les mémes termes des
experts tout aussi embarrassés et bien incapables de leur apporter une réponse
tranché®. Il n’en reste pas moins que la gpesoncerne quelque huit millions de
personnes dans les trois Républiques d’e%-l18RPlus affectées par la catastrophe

de Tchernobyl, dont le sartété, et demeure en pacbaditionné par le jugement

15Cete questin est Iditre d’un film docmertaire réalse par Sykire DAMPIERRE Sur la vie dans
les territoires contaminds BiélorussidRTE, 2002.

16 Dans un ourage rémt, Frédéric @E et Pierre SMON [2004 recensent 30W00 sites
potertiellemant polluésen Frarce par de activies indistrielles £évoquentun \éritable £andde
sanitaire.
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que portent les experts sur cette question récurrente. Et quand fien mé
répondraient-ils aux populations par la imégatans une logique de précaution, ils
ne feraient que confronter ces dernieresafites d’'ua alternative insolublda
double impossibilité dester comme de partOr, le fait est qu’elles y vivent, dans
cet environnement contaminé, dansindiéférence assez générale d’ailleurs.

«ll est terrifiant de se rendre compteoe il a été facile d’'oublier Tchernobyl et

ses conséquences, et g@mt ne pas en conclure que l'indifférence aux “autres”

et 'oubli des “autres” sont la pae indélébile de notre siégle »

s’interrogeait Pamk&L.TON [Agonel996 46] dix ans aprés la catastrophe.

Mais l'indiférence et I'oubli sont, enctorrence, délétéres, la catastrophe ayant
ouvert une temporalité indéterminée qatsé a imprimé sa marque sur le présent
et 'avenir de maniemelébile. Face anpossibilité de défaire ce qui a été fait, et
prenant acte de l'imiggance de la suie a résoudre I'ensemble des pra@adem
posés par la contamination massive edbbit de vastes territoires, il reste a
s’interroger sur le devenir de ces termgtoatesurtout bien sar des populations qui y
résident. Concernant I'appréhension detdatrophe et de ses conséquences, les
sciences humaines ne sont pasnetiemien loties que les sciences ditgres»,
et la sociologie dessaétres constituée pour I'essentiel aux Bthis aprés la
Seconde Guerre mondiale n’est gueregdand secours pour reagdompte de la
réalité post-catastrophique apfehernobyl. Car l'irrupti de la catastrophenda
le réel pose inévitablement daestion du sens, que des approchep
fonctionndistes ne permettent pas d’éclageque laissent en suspens les sciences
exactesC’est pourquoi la ogoréhension de I'événement, mais aesse qu’ia
produt, pratiquement et symbal@mentnécessite-t-elle la mise en ceuvre d’'une
approche ada fois sociolague et anttopologique. Ainsi, si nous serons amené a
porter une attention soutenue aux logigyesholiques a I'ceuvre, qui permettent
aux habitants des territoires comt@és deaire face, dans la mesure du possible, a

17 Sur la sociologie des déssstvoir I'artiel d’Eric IEPOINTE [1991].
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la situation — inédite dans I'bist del’humanité — a laquelle ils se sont trouvés
confrontés et qui constéwdésormais leur nalleréalité historiqueera également
nécessaire de voir dans quelle mesure aedas aussi le produde disposifis
socio-politiques mis en ceuvre dans le dadie gestion post-accitile et, das

une plus large mesure, aux structwm@so-historiges dans lesquelles elles
s’inscrivent. Ce n’'est gu’en situantdiéférents éléments dans une perspect
diachroniga qu'il est possible de saisimn quoi la composantastorique et
dynamiquedu passéa pu conditionner la situation présente des populations
concernées ou, pour reprendre les termebatle€VRIGHT MILLS[1967], il S'agit

a la fois deomprende le théatre élargi diaistoire et les significats que cette
derniére revét pour les individudussi, une approche seanthopologique de la
vie quotidiane das les territoires contanmés doit-be également s’attacher a saisir
la facon dont a été vécue la catastrapieque les événements qui s’en sont
ensuivis, sans quoi il est impossibleratelre compte et d'accéder a la
compréhension d’une réalité qui senda voir sous les traits dbdaalité

Au début des années quatre-vingt-dix, Marie-Hélen®RMLON [1998

(1992) : 141] concluaimsi une interveran lors d’'un colloque sur I'expertise :

«Tchernobyl a libéré des énergies qui, peoir guivi des cheminements

spécifigues au contexte soviétique, n’en ww@mtipas moins un défi pour

'ensemble des sciencasaes. Sawms-nous, ici, rester spectateurs ? »,

lancait-elle a I'adresse de ses coll&uelgue dix anngelus tard, on ne peut

qu’étre sunps par le peu de chercheurs de ces dissiplinese sont aventurés a
tenter de penser la premiéagastrophe nueiée civilemajeure de 'lhumanité, alors
méme que la question des risques technmsgigpbilis de plus en plus d’équipes
et que 'est constitué un véritable champeatderchesutour de cette thématig.

18«Un événerant racontéar une seulgersonneest ®n desin. Raconté pa pluseurs, il devig
I'Histoire. \bila leplus difftile: concilier les dewériés, & personnelle et |&étgrales, écri de
son ©té SvHana ALEXIEVITCH [1998(197) :34].
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Plus récemment, le biologiste JacqEsSART lancaitégalement un appel aux

intellectuelsen publiat par voie de psse un article au titre provocateur
«Technoscience cherche intells— dans lequel il déplorait lalokité des
intellectuelsdés lorsqu’il s’agit d’évaluela technoscience eat'analyser le
développment technoldgue.

«En classanl’'objet “nucléaire” au rang des s étrangés a son ceeau,

l'intellectuel abandonng&hement le terraide l'intelligence et de la survieea d

misérables militants qui se castagrevec les miliciens de I'appareil

économique »,

déplorait-il fort justement avant de prendre I'exemple des plantes

génétiguement modifiées, toutsausvélateur de la démission des clercs ligce a
exces de la technoscie. Il est probhle que lindiérence a I'égard de la
catastrophe de Tchernobgitdiée en paié a cette forme de renoncementade
pensée critigue dans une époque sucdtastrophes technatpges, loin de
remettre encause le rpgrés scientifiquet technique dont elles manifestent la
réversibilitétnégative, participent aontrare paradoxateent a renforcer I'adhésion
a lI'impérieuse nécessité d’'une gestiommdi@des risges et a susciter toujours
davatage une « mobdi®n infinie» [SOTERDIJK, 2000(1989)].

19 Articleparudans le jound Libératiodu 18 novembr2002.

20 Sur la questh de & reponsabilité dedntdlectuels, voir I'arteelde Dany-Robert UFOUR,
“Nommer pur pense latade des itdlectuels” [MCQUIN (dir.),1994 :166-181]dans lequel il
considére que la missiosezgéle de l'itellectid résde «dans une capacitéhhénmece que ¢n
ne sait pas, a voir autre chose que ce que tmante voit, aare voir ce qui est invisible,
travailer ous les mommts et tous les pscts de I'avente humaine pour enmstruire le poces ».
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2.2 L’objectivation des conséguences sanitaires :

incertitu des et répression scientifique

Catastropheaux conséquences innombrabdes serait une gageure qee d
vouloir dreser le bilan de Tchernobyl, déaud plus qu’il ne peut jamais s’agir que
d'un «nventaire provisoire?! dont I'actualisatiomlevia € poursuive durant de
nombreuses décennies en raison de laldérdbes processus engageés. Bien peu de
données sont fermement établits nombrede diquidateurs?2 varie selon les
sources de 6@MO a plus de 8000 persames; le nombre de psonnes relogées
depuis 1986 serait de I'ordre de(@elon certains, de 3800 selon d’autres
méme le nombre d’habitants des territcmaesaminés donne lieu a des évaluations
contrastées, les chiffres variant de gadtgt millions de personfieQuant aux
informations qui concernent les copsdhces sanitaires de l'accident, elles
apparaissent pour le moins singulieremsordiantes. En tant qu’elle constitu
premiére catastrophe nucléaire civilgura de I'humanité, Tchernobgpaait
comme un terrain» privilegiépour I'étude des effets des faibles daoses
radioactivié sur la sdé des habitants sl¢erritoires contaminés. On concoit alors
facilement les enjeux afférents a des telttherches, puisgla plupart des normes
internationkes destinées a protégerplegulaions des rayonnements ionisants ont
été élaborées a partir des résultats uldssémenées sur les cohortes des &gtim
des bombaements d’Hiroshima et Nagasaitomparables auxfets engendrés
par les explosions tetle Bogt ce Fat Margui ont meurtri Idapon en provoagut
I'irradiation soudiae, mais temporaire, dentaines de milliede personnesdes

21 Ainsi que le suggére le sous-titre d’'unagevaonyme publié un aaprés I'agident : Tchernobyl.
Anatong@dunnuag[1987].

22] es diquidateurs sont lepersonnes qui soimtervenues aps I'acidet, dans les années 698
1990, sur letsiméme de la centrale et dans lesszies plus contaminéés!agit des travailleurs
de la centralele pompers,de militairegt de arils qui ont partipé aux premiéres intervens,
puis a laconstuction du sarcopagge aubur du réateur &cidemé d@ aux traaux de
décoramination pendant les mois et lesrpmiées amées qui ont suivi I'explosi.
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doses plus ou moinerfes selon leur épiement de I'épicentre, tEmséquences
de I'explosion du réacteur n°4 de la akntrkrainiene bnt I'objet d’appréciations
particulierement comiversées. La gersionet le dpot de particules radioactives
consécutifs au passage edwage> ont condit a lirradiation externe de millions
d’habitants et les doses recues ont gecgatains cas trés importan@tamment
pour les dquidateurs qui ont été partibérement exposés. La persistance de la
contamination par certains isotopemroe le césium 137 ou d&ontium 90
entraine depuis 1986 lirradiat chronique des habiits des territoires
contaminéd. Mais le probleme essentiel, et spécifique a la situation post-
accidentelle de Tchernobyt,ligsa I'incorpation de rdioactivité das I'organise

par la voie alimentaire, c’est-a-dire po&ton interne par ingestion de pitglu
contaminésAinsi, la sitation véca par Is victimes de cette catastrophe auelé
civile est-elle tres difféerente de cellenqueu & endurer les premiers cobayes de
I'utilisation militaire déénergie atomique. On pourrddnc s’attendre a ce que
I'étude des conséquences médicalesxgedition chronique de plusieurs millions
de personnes aux faibles doses de radi@aptvmette de lever I'incertitude quant
aux effets de ces faibles doses sur la shaldre ainsi la controverse qui divise les
scientifique depuis plusieurs décenniga.d®urtant, din de se résoudre apres
plus de quinze années de recherches, icgdierole de plus en plus virulente et
oppose les tenants de deux positions feami@nt inconciliables. Pot de terre contre
pot de fer... tous n'ont pas le®mes atds pour faire entendre et valoir leur
arguments et certains paient@arfin pix tresélevé, comme on le vepar A
suite, pour ne pas s'associer aoutis doninant qui tend a balise la catastrophe

23 Ces deux radioéléments sont gnss en grate quanté dans ke territoires antamhés ¢

servent a I'élabation des cartes de contaation. Alors que beaucoup d'a&gtrisotops a vie
courte ont disparu plumu moins rapidement, ilem'va pas denéme pour leésium 137 de

strontium 90dont les périodes sorepectivenent de 30 et de28 ans. la période assa@a un

radioélénent correspmd ai temps Bcesaire pauque la radioactivité diminue de moi@h

consides gu'il faut dix périodes pour qu’elle puidee considée comme négleabé. Ainsi,il

faudra trois siécles pour que la ratiigé du césium ait quasiment disparu.
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et a diffuser un message globaimassurant concernasgs conséquences a long

terme.

Il ne s’agit pas ici d’entrer dans laibléle cette controverse scientifique, ni
d’exposer précisément les conséqueéebssrou supposées de cette catastrophe
sur la santé, bien qu’il s’agisse d’'une @uesticiale qui engalgevie de nilions
de personnes, bien-dela des seulsrriéoires contaminés des Républiques des
Nouveaux Etats Indépendantss limterrogéons de nombreux malades eméea
guant a l'origine de Isuaffections thgidiennes et I'action en jic#t qu’ils ont
engageée, sans succes, contre les redpspshtiques en fonction en 1986 sont la
pour nous rappeler que le promédéborde &s largement le cadre territoica
fixé. Au-dela des enjeux strictement séepr# d’'une telle controverse, les enjeux
humains, en termes de santé publiquétrogues, ne semblent ggegue peu de
poids face aux enjeux politiques et éconmmiqui S’y trouvent engagés, chacune
des posibns en présence con@unisa priviégier les uns plutét que les autrék. S
ne saurait étre ggtion de présamtl’ersemble des arguments avancés ni méme d
synthétiser I'abondanli¢érature médicaldisponible sur la question, il appara
pour le moins délicat d’éluder la questioitaga@n dimensn essentile de la réalité
post-accidentelle. En présentant succinotele® poirg de vue qus’opposent, il
s’agit plutdde favorisela comprBensio des enjeux associés a cette conseover
internationke, d’appodr un éclairage sut'@at de I'arb quat aux conséquences
médicales de Tchernobyl, pour montrer qupellg étre la responsabilité lde

science.

2.2.1 Les bilans officiel s ou I'optimisation de la tragédie 2*

Depuis 1986, tant les autorités &taywes, puis celles des differentes
Républiques apres I'effondrement de 'URESIes institutions internationales se

24 Ce tite fat écho a celui d’'un adie d’Yes [ENOIR [1996].
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sont attachées a produire des rapportemesg les conséquences de l'accident.
Sans procéder a une analyse historigquitigaie de leur contenu — ce que d’autres
se chargerde faire avec perspicaciténne prendra ici qupelques exemples de
rapports, certains faisant le bilan dixegmes la catastrophe, tandis que d’autres
comptent parmi les plus réecembqaibliés. Une lecturéentive de cette littérme
grise s’avere riche d’enseignements &véle, de plus, incontournablesdia
mesure ou linformation qui y est difa émane des plus hautes instances
nationales et internationales en matiereadioprotection odes experts les plus
«autorisé® a se prononcer sur ce genrajukstions. Ces bilanfficielsde la
catastrophe, généreusement nies @disposion du public et surtout des médias
auxquels il est demandé d'y faire édboyent donc étre considérés comme
I'expression de [gosition queaitiennentun certain norare des acteurs influent

de cette controverse. Ainsi, que nous disetés effets de I'accident sur la santé
des populations des trois Réfmuds contaminées d’ex-URSS ?

Le Comité de protection radiologicetede santé publigue de I'Agence de
'OCDE pour I'énergie nucléaire (AEN)canfié a Peter WGHT, experten
radioprotection auprés de I'Organisatiamdiale de Isanté (OMS), le soin de
rédiger un rapport sur I'impacticdogque et sanitaire a I'occasion duiaine
anniversaire de la cataghes. Présenté comme unéwaluation honnéte, 10 ans
apres l'accident, de l'état des territabm#aminés et de I'état de santé des
popuations», ce rapport prétendait ainsigpplr a la @oncurrence entre ceux qui
voudraent mininiser les conséquences decldent et ceux qui souhaiteraient en
privilégier les aspects catastramsg. Sanentrer dans le ddtde ce texte, on se
bornera a en rappeler I'essentiel, a savégumé du bitasanitaire reconnu par les
experts a I'époque et rapportésita document.

25 AEN, Tcherigl. Dix ans déja. Impactaogidjoe sndre Paris, 1996.
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Ainsi, 31 morts, 137 irradiations aigué&e augmentation des cancers de la
thyroide chez l'enfantsusceptible détre rattachée a l'accident, des effets
psychologiges importants se manifestantlpastress et I'anxiété des pafons:
telles sont les conséquences de Tcherntybsatorze spécialistes de divers pays
membres de 'OCDE ayant étudié la tipreslls précisent dans le méme temps
gu'aucune autre affection pauvatre induite par les rayonnements n'a été
observée en progression et queelen tote vraisemblance, la surveilladee
'ensemble de la pdption ne fera pagpparaitre une augmentation notabléade
fréquence des cancets Le message semble ctais le procedé rhétorique dilis
ne permet pas de savoir si les cancer surviendront pasu si, plus
vraisemblablement, la mise en ceuwVume surveillance idpmiologjue ne

permettra ps de les détecter.

On comprend alors que le rédacteuragyort, s'appuyant sur ces éléments
puisse affiner que «histoire dumonck industriel moderne a été marquéke a
nombreuses occasions par des catastropimpsrables a I'accident de Tchernobyl,
voire plus taves¥’. La spécificité de celui-ci résitledars essentiellement dans la
pérennité du stress psychaag qu’il aoccasionné eta conségence la plus
facheuse a déplorer dans le long tdremelrait & la dégradation de l'image de
I'énergie nucléaire... Restaurer cette image, injustement ternie par une catastrophe,
certesnucléaire mais somme tobtmaldans nos sociétés technoscientifiques, est
un objectif auquel cette agence de DBGemble, @l regard de ses m@ss,

naturellement attachée.

Cet exemple de conclusionscaatesparviennet les experts contraint les
popuationsconcernées a subir, dés lors que de telles informations sont rendues
publiques, une violemsymbolique qui @'d’égale que celle qu’elles ont endurée a

26 |bid, p.78.
27 |bid, p.18.
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I'époque, si récente, ou elles étaiens@esude radiophobie>. Mais si ce terme,
sur lequel nous rewdrons dans le cadde notre analyse de la gestion post-
accidentellea fini par étre abandonné defcrédité par ceux-la mémes qui I'ont
introduit, l'origine p&hosomatique tabuée aux multiples patogies non
thyroidiennes rencontrées laisse pensesaple I'expression a été délaissée, le
raisonnemd qui la sous-tend eheurant encore largement préohamt.

Le rOle des experts et des organisnmemationaux ae la gestion de la
catastrophe a fait I'objet d’analyses deatait fastidieux de rendre compte mdalg
I'intérét qu’elles présentent pour saisielgmnsabilités des autede ces rapports
institutionnels envers les victintkes lacatastropt¥é. Toutefois, peut-étre n’est-il
pas inutile de se remémorer que MGAT fut envoyé en mission par 'OMS dans
les territoires contaminés en 1989 avec MMERIN et BENINSON, a I'époque
respectivement chef du Service cewkalprotection contrées rayonnements
ionisants (SCPRI, dexeOPR#) et président de la Commissiomrirdtionale de
protection contre les radiations (CIP®R)gu’a cette occasion, ces trois experts
préconisai@ des seuils d’intervention deaxrois fois plus élevés que la limite
proposée par les autorités soviétiques jpstifier I'évacuation slgpopulabns,
limite elleméme jugée trop &ke par nombre descientifiges des trois
Républiques. Qui ne se souviégtlerant de la désinformation pratiquée par

28 VVoir par exmple DEGUILLAUME, 192 ; BELBEOCH, 1993 ;LENOIR, 1996, BELBEOCH B.,
2001 ;JFERNEX, 2001 Voir également lesiméros de IGazette nucléaidiEepar le Groupemert

de scientifiqgues pournformaton sur Energé nuckare (GSIEN, consaés a Tbhemobyl. La
physcienne BelldBELBEOCH écrivait ¢ 1er mai 1986,adit cing jours aprés I'explosion du réagcteu
«il faut s’attendre dans Jesrs qui viennent @n complot international deexyerts oficiels pou
minimise I'évaluatbn desvictimes queauseraette cataswphe.La poursuitedes progammes
civils et militaires impose a l'ensiendes Eats une coplicité tadie qui dépasse les conflits
idéologiquesu économiges »Kcologia® 371, maidse).

29 Office de potedion contrees raynnements onisats.
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M. PELLERIN pendat que le nuage radioactiingait les régionfrancaises et
gu’aucune mesure de protecti@ail mée en ceuvre par les pouygiublics3?

La difficultémajeure a laquelle se trauvanfontés les quelques individus qui
détiennat le monopole de I'expertisattorisée» ne tient pas aux critiques émises
a I'encontre de leurs assertions — il eniepetade cas — mais au fait que le souci
d’'«objectivité> quiles anime n'empéchaspy’apparaissent un certain nombre de
contradictions d’'une plicaton a l'autre. L'exemple duossier édité et diffusé par
I'Institut de protectiont@le slreté nucléa (IPSN) six mois aprés le rapport précité
permet d’'en relever quelques-unes. Cantent est d’autant plus intéressant a
comparer au précédent que celui-ci avaitdi@ ous la diréah d’'un comité de
rédaction pFsidé par un membre de I'IPEN, en avril 1996, que nous apprenhd c
institut francais a propos des @muences sanitaires Tehernobly®! En voici
rapportés quelques éléments principat@0 cancers de la thyroide ont été
constatés chez les enfant30@ a8 000 rstant a prévoir (dont 200 a 800 mortels)
500 leucémies mortelles sont censées sur@@®M0 cas de cancers mortels dus a
Tchernobyl sont pnostiqués pai les quatre millionde personnes irradséen
1986 ou vivant dans les zones contamiséém une projection majoraats;
enfin, lamortalité dediquidateurs est node, seul le taux deorbidité de ce
groupe aurait augmenté, fait qu’il con\d@rément de mettre en tiela avec te
stress eson cortege de maladéeguisqu’il apparait la encopew probable qu’un
suivi épidéiologique montre un excespiontant de aacers dans I'ensemble des
650000 ligidateurs>. Sur la base de cagports, on peut se demander sur quelles
popuationsles épidémioldgtes russes, lmélisses et ukrainiens peuvent mettre en
pratique leurs compétences, si méeawe personneses plus exposées aux
rayonnements apres l'accident ne suscitent pas d’inquiétude...

30 Ce qui rénmpéche pas RVAIGHT d’affimer que suita I'accidet, «les mesuresbptéespar les
autortés rationales brs -URSS] onteu tendnce & péber, @rfois de fgon exessivepa
prudene plutdt qu'a &e dctées par m jugement scientifique éclaitéxpert ».

31|PSN,Tcherbg, 10 ans apfearis, Avril996.
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Ce méme organisme, devenu depuisuingdtt radiprotection et de sdreté
nucléaire (IRSN), édite chaqueéanun dssier consacré a Tchdwpb Le dernier
dossier d’'information diffusé 2803 vise a ésser un étales lieux de la situation
dix-sept ans apres l'accident, a partir des données les plusrdemce®st de
reconnaitre que les informations et legegtions sont, globalement, un peu moins
optimistes qu’elles ne I'étaient quelqueseanplus tot, bien qu’elles soient sans
commune mesure avec les prévisions deammsitque laissent envisager les travaux
de certains chercheurs, par ailleurs nonioneas dans cette publication. Sont
désormais attestés quelqug0@ cancerde la thyroide €z les personnes qui
avaient moins de 18 ans en 1986 damemsbliques d’Ukraine, de Biélorussie et
de Russie. Quant au nombre attenduédésdpar cancer au sein des populations
exposées, il est désormais estimé entre quelques enitjeelques dires de
milliers, I'estimation la plus haute rappqééd’IRSN étant celle effectuée par son
homologuebritannige, le National Ri@ological Protection Bahr(NRPB), qui
avance des prévisions pouatdindre tout de méme pies 80000 déces. Mais il
ne s’agit la que de spéculationaritpées, car :

«En pratique, il est impossible de déterminer, par des études épidémioéogiques, |
nombre réel de déces yoqués par I'accident au sein de lallatipn, en raiso
des autres facteurs dsqtie de caer et du ambre important de déces par
cancers survenant daagpbpulation géérale indépendamment de I'exposition
aux retombées de I'accident de Tcherntbyl »
Décidément, méme si 'IRSN se fendagkeurs d’un encadré suiintérét e
I'épidémiologie postehernobyb,cette digpline ne paifapas promise a un aue

radieux et nombre de questions dentlvouées a rester sans répons

Il est bien évid# que I'étude des consences médicales de la catastrophe ne
va pas sans poser un certain nombreral@demes d’ordre méthodalpge, sans

32|RSN,Tchernobyl, 17amgParis, Avril 2003.
33]bid, p.88.
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gu’il s'agisse pour autant d’'usrgblene épistémolague insoluble comme se
plaisent a I'affirmer les thuriférairesndigléaire. Il faudrait envisager un suivi
meédical sur la vie entiere de plusieliltons de personnes qui ont été exposées
aux retombeées lfjguidateurs, habitantdes zonesontaninées qui ont été relogés,
personnesug résident dans les territoirestaminés, etc.) et tenir compte dies f
migratoires. |l falrait également pouwrsre la surveillance sur les générations
suivantes et disposer d’éléments de cosmardans le temps et déaspace. Ces
contraintes techniques permettent aux experts d'affirmer qu'il sera toujours
difficile, voire impossible, en raison d'omaege d’incertitude récurrente, digtab

un lien entre les pathologies recensées et I'exposition aux rayonnements. Doit-on
alors se résoudre a ne jamais connaitalikg® des atteintes a la santé impatable
I'accident et s’accommoder des élucahgasitatistiques largement déconnectées de
la réalité que proposdat expert8 L'irsistance avec laquelle est découragée toute
tentative disseoir les données théoriquesiss analyses empiriqgues ne lpgse

de rendre perplexe, et le deuil defmaissace des effets a long terme qu’il nous
est proposéle faire la, en raison ddsniesde la sciemc», ne va pas sans susciter
un certain doute. Car si 'on ne cherghe ce que I'on pense yau trouver, on

ne trouve également jamais que ce que I'on cherche.

Il existe bie des rapports d’'omg@mesnternationaux donbn pourrait faire
mention pour mon&r comment, depuisna quinzame d’années, ces derniers
tentent de minimer I'appréciation de$fets sanitaires de l'accident avec une
constance qui n'a d'é&gaue leucapadé a gnorer les travaux désavouant leurs
conclusiondien optinistes elégad aux incertitudes qui subsistent. Et pour cause,
ce sont pratiguement les mémes exggrsn retrouve dans bon nomlue
commissions nationale européennes ettémationate A lissue du Projet
International de Tchernobyl réalisé sbégide de Agence internationalde
I'énergie atomique @A) dont les conctilons furent présentées a Vienne en mai
1991, il était déja ind&gque les rayonnements n’avaient eu aucun effet mdaif su
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santé de lpopuation des régions contamirf@ed.a nature radioduite ds
cancers de la thyroide observée gesk jour la seule conséquence de I'accident que
reconnaisse les experts,sauf preuve daoontraire> toutefois. Un rapport publié
en 2000 pale Comitéscientifige desNations unies pour I'étude des effets des
rayonnements ionisaift/NSCEAR) rapphit qu’'a part I'accroissement de ce type
de cancers chez les enfanig)’'a pas étfisen évidence d'impact sanitaire majeu
pour la population pouvant étre attrikuéine exposition aux radiations 14 ans
apres l'accident », et quoowr la gande majorité de fpepulation, il ésmprobdle
gu’elle soit I'objet de conséquencedtagas sérieuses qui rémalient d’'une
irradiation due a I'accident de TchernghyEn 2002, REN proposait également
une mise a jour de sapport de 1996, rendue nécessaire par le fait que :

«Plus de seize ans apres sa survéaceident de Tchernobyl demewne
source de préoccupation sérieuse pourbliécpualgré la @untité considérable
d’'informations diffusées par les atdsmationads et de grandes organisations
internationales, la multitude de communications sciegifjgarues dans la
presse spécialisée et les trés nombreux colloques consacrés a tef. acciden
L’opinion publique dans I'ex-Union soygiéd et dans de nombreux autres pays
touchés g l'accident reste convainajge cert@s cancers, comme cel h
thyroide, ne peuvent s’expliquer paiel’accident de Tchernobyl »

Il convient alors de ppeler une foisle plusles concluens récurrentes des
experts «Les grandes tendances décei@sl996 résnt valables en 2002

cancer dealthyroide chez I'enfant rdeure la seule manifestation frappante de
I'accident en ce qui concerne le putliEbdajouter :

34 AIEA, The InteationalClernbyl Prert.Assemat of RadiologiCansgence and Evalationof
Protectiveddeg Rappord’un comité consatif international, Vienne, 1991.

35 UNSCEARMedical Effts of the Accidettie RenobylPowerlant 2000.
36 AEN, Tcherigl. Evalatiomle Iinpact rattigiquet sardire Paris, 2002.
37|bid, pp.3-4.

381bid, p.5.
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«L’'observation scientifique et médiclda population touchée n’'a réte

jour aucune progression significagvece qui concerne lesutres typs @
cancers, ainsi que les leucémies, lesrmmtions congénitales, les aaents
spontanés &lusses coues), ou toute awdraffectia induite par les rayonnements
qui puisse & imputée a I'accident diehernobyl. Cette remarque s’applique a
'ensemble de la population, aussi &iéntérieur qu’a I'extérieur de I'ex-URSS.
[...] I est peu probable que I'expositientraine, danl'ensemble deal
population, des effets radiologiquecatnables et plusportants ge ceu
imputables & fréquence naturelle de ces esédfections %.

Ce dernier passage est particulieremextaétlde la logique qui permet de
formuler de telles assertions et sur laggialdpuie I'enswble des experts qui les
partagent. Le sociolagUlrich Beck [2001 (1986)45] s’étonniade «'évidence
avec laquelle les expert’'une maniere rg&rale, ont tendance a s’enquérir de la
moyenne, et notait au passage cette tendanceoncluit de facta exclure
I'existence de situations d’expositiodaanger socialement inégales. Ainsi, anqui
moyenmeéest pas inquiétant peut étre, paartaines catégories de papon,
mortellement dagereux. Par ailleurs, s’agmi sur les résultats dasdés menées
auprés des survivants japsmkes botmardenents de 1945 et sur les effets connus
des rayonnements ionisants, les sagmrtHiattendent a observer prindgraent
les pathologies citées ci-dessus, dont ils mentionnexillquais gelles sont, et
seront, au demeurant difficilement détéetalDes lors, focalisés sur ces seules
pathologieséventuellememutdles a la radioact®jt ils n'accordent que peu
d’attention a d’autres maladies susceptiblese développer et, en tout état de
cause, se refusent a les considérer ctemémultat d’'une exposition aux razhat
mais les attribuent pluslontiers a d’awds gcteurs, comme lesttess> et autres

conséquences psychosociales de la catastrophe. Ainsi, on peut lire également :

«Un effet notable de I'accident, qui nest sans incidence sur la santé, tient a
'apparition d’'un état généralisé de stress psychologiguéesigopulations
touchées. Lgravité de ce phénene, qui est stout obsereé dans ds régions

2 |bid, p.16.
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contaminéesle I'ex-URSS, parait reflébes craintes duuplic au sujet des
inconnues liées aux rayonnements et aelifets, ainsi que saéfiance a I'égard
des autorités publiques et des expertsetdfi Elle @ertaiement été accentuée
par le bouleversement intervenu damgdseaux sociaux et les modes de vie
traditionnels du fait de I'accident et senségences a long terme. Ces effets
associés a deident ohentrainé une dégtation générale de I'état @ddésde &
population vivant dans les terrigsircontaminés. Les affens qui ont été
observées ne sont pas typiquemess &éd’exposition aux rayonnemefits »
Il ne servirait a rien de poursuivre ce florilége de la prose des experts
internationax qui, d’un rapport a l'autre, diéiutsgrosso moctlmmme un leitmotiv,
le méme message, a savoir que les consExjmeédicales de la catastrophe son
loin d’étre aussi dramatiques qu’on auraé medouter et que, pour I'essentiel, elles
ne sont pas liées directement a la @dind. Le ton relativement péremptoire
généralement adopté pour faire passenessage tranche avec la prudence
devrait étre de mise au regard des reambs incertitudes qui subsistdat
«liquidatews» sont dispersés dans de nemdms Républiques et leur suivi en
réalité impossible ; les doses prises eneotapt pour B« liquidates » quequr
la populdbn, sont le fruit dereconfitutions et de modélisations largement
discutables I'évaluation des eféestochastiques est produite suta base de
données @ies d'une situation incommagable a celle de TchernobylOn
pourrait multiplier lesé&hents qui inviterit douter des conclusions rassurantes qui
nous sont proposées dans les rapportgutiminels qui, loin de constituer la

«veérité» sur Tchernobyl, ne sont queeliget d’'une position, certdeminante et

40 |bid, p.17.

41 Les effets stochi@gues sont des effets nodts ayonnements quipeuvet appardtre plusieurs
années ou psieurs décenniesr@p I'&positon aux rayonnenmmés (conme lescaners). lisse
distinguent en cela des &ffdétermintes qui semanifestat en générd dans urbref délai prés
l'irradiation et sont proportionnels a la dosgue. Si la probabilité de survenue des effets
stohagiques est supgéeétre proportionnelk a ladose regue, lewgravitéest indéperahte @
celle-ci. Leur partiauité est d'étre difficilesndettie en évidene et a lier a I'exposition des
personnes chez lesquells se manifestent.
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relayée par de puista organimes, su ce qu’il convient d’appréhender des
conséquences sanitaires de la catastrophe.

Ces divers documents sont le fruit, skelorsdétracteursie la mise en ceuvre
de la méméogique et de la mémstrat§ie, lesquelles visenminimiser, non pas
les conséquences de la catastropéecancers surviendront que les experts les
évoquent ou nor mais limage de ce®nseéquences aux yeux de l'opinion
publigue. Faire accepter aux populations que le plus grave accident nuckaire jamai
survenu n'a entrainé qu’une tmet demorts immédiates et piedtre gelques
milliers de cancers noyés dans la massaruass maturels», tel est le principal
objectif que s’attachent a réaliser coejmient les auteurs de ces publicatlbns.
semble qu’on ait bien la a#a comme I'a noté Yve&NOIR, & d’optimisaibn
d’'une tragédie, c’'est-dire a la mise eruvre d’'une stratégie ou diinfation joue

un réle essentiel,

«Avec des acteurs emtp nombre qui, jour apres jour, décident du sort de
millions de personnes maintenues délibétéaas un statut précaire, fruit de
I'addition de toutegd pénuries pénurie de moyens, pénurie de droits, génuri
d’'information et pénurie d’espoir. A longriede seul refuge accessible se trouve
dans la fuite hors du réel, dans flesrde la réalité des menaces, bref dans la
soumission passive a la violence subineIf, 1996 12].

2.2.2 La vérité interdite : | es vici ssitudes de la recher che
scientifique

2.2.2.1 Un pacte fondateur ?

Pour comprendre les raisons plesquelke I'expertise autorisée apparait Si
réticente a reconnaitre I'éventualité d’ugmeradiolague des patholégs qui se
développet dans les territoires contamiaépréfere privilegi€hypothese de leur

origine psychosomatigwn bref détour histique s'impose. En effet, en 1958, un
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rapport rédigé par un groupe d’étudeSQ@MS contuait, a l'issue d’'un chaeit

consacré a « la politique a suivre en cas d’accident », que :

«Du point de vue de la santé mentalsgllation la plus satigfante pour I'avenir
des utilisations pacifiquis I'énergiatomque serait de voir monter une nouvelle
génération qui aurait appris & s'accommoder de 'ignoramtiaetntitude %.

Ainsi, prés de trente ans avant tastaphe de Tcheobyl, I'incidence de
I'énergie nucléaire sur la santé mentaleoa@gulations constituait déja un sujet
important de préoccupation pocette agnce interrteonale. Dixhuit ans pres
I'explosion du réacteur ukraimides «questions de santé mentale que pose
I'utilisation de I'énergie atgué a des fins pAques» appeaissent de plus en plus
insolubles. Les habitants des tt@res contaminés n’ont vraisemblablement pas
réussi a gaccommoder, comme |'auragouhaité 'OMS, de lignorancensla
laguelle on s’ingénie a les maintenideelincertitude quant aux risques qu’ils
encourent. Et les générations qui aurord souffrir de la catagbtee — les phi
jeunes ne confieont que la vie aprés laasarophe — neemblent pas résolues a se
satisfaire de ces deux principes sur lesegtecensé reposer leur bien-étre rfiental
C’est surd mode épidémique que ldusede l'ignorance de doute quant a
I'innocuité des faibles doses sembleptogmger parmi les pdations se trowant
confrontéespour des raisons diverses, & eontamination de leur environnement
Que celle-ci soit due a un acciddihérnobyl, ®kai Mura awapon) ouau
fonctionnenent «ormal» des installatis nucléaires, comnoéest le cas aux
alentours de l'usine de retraitement dekals radioactifs de La Haglont il sera
question das la suite de ce travail, I'inted relative a I'impact sanitaire de cette
contamination suscite des réactions se@alpolitiqgtes qui témoignent de la

difficulté qu’ont les individus a s’en accodend.’avenir de l'industrie nucléaire ne

42 OMS, Questis dsardmetale gepos|'utilisatiodel’@ergiatorique a ds finspecifique Rapport
d’'un groupe 'études, séride rapportsechniques)°151, Genés, 1958, p. 49.

43 L’OMS définit la santé comme « un état comelaen étre physig, mental ebsial ».
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devrait alors pouvoir s’envisager qu’en aotdépteontepartie d’une détérioration
de la ®anté mentabe d’'un norbre taljours croissant d’hommes et de femmes

soucieux de leur bien-étre physique.

S'’il nous a paru nécessaire de rapptetdnce de ce texte emblématique et
par ailleurs cité dans diverses public&tia’ss parce qu'o peut voir que, des les
années cinquante, les expertscorgesdu développeent del’énergie nucléaire
civile ouvaient la voie a la psychg&dtion des problemes de santé spui
développerapres 1986 et aux interprétatiguignettent sur le compte du stress la
dégradation de la situation sanitaiiereée dans les diféntes Républiques. Et en
1959, quelees mois @es la phlicationde ce rapport, 'OM8oncluait un pze
avec une autre agence des Nations unies, 4ALE#ccod stipulait que ces deux
organismes allaient deavant agixencoopération étrat». A compter de ce jour,
les missions respectives de ces institutieamener tous les peuples au niveau de
santé le plus élevé possibiune part, a&célérer et@roitre la contribution de
I'énergie atomique pour la paix, la santé mbspéritélans le monde entierde
'autre — ont été officiellement reconnc@®me étant complémentaires, et par la

méme non contradictoires. Les deux agences s’engagent en outre :

«A se cosulter sur la maniére demployer le plus efficacement les
renseignements, les smegces et lepersonneltechnique dans le maine
statistique, ainsi que sur tous les trastatistjues portant sur des questions
d’intérét coamun » (artle VII).
Cet accord est considéré comme |épairun certain nombre d’'acteurs qui y
voient la raison poulaquellelOMS, contrainte de passer sous les fourches
Caudines de 'AIEA, s’interdirait de @juer des imimaions précises concernant

les effets des rayonnems sur laanté. Atout le moins peut-on jugearadoxale la

44 Par exmple LAGADEC, 1981 ; BLBEOCH, 1993 ; ENOIR, 1996 ; ERNEX, 2001.
45\/oir OMS,Documentondamant 4G édition, Genésy 1994.
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promotion simultanée de la santé publejud’'une actité industrielle a risque
élevé pour la santé, ou encore que ditieca n'est plus effective aujourd’hui et
doit étre ppréhendée commen egarerant et une aberration historiqain
circonscrits. Mais certains éléments maigsmser que cet accord n’est pas sans
conséquence sur l'information que diffusau ne diffuse pas — 'OMS plies
trente ans apres sa signdtulieaurait alors permisdansitution d’un «omplexe
d’influence }LENOIR, 1996] qui s’est consolidé au fd deanées en s’assurant le
monopole de ['expertiseawtorisé® sur les questions de santé liées aux
rayonnements. De ce point dae, les récits que constituentes rapports
institutionnels consacrés aux conséquetecds catasiphe doivent étre mis en
perspective et considérés comme autamedwnstrations de ['efficience et de
I'actualitéd de cette coalition originelle fmndement de la complicité objective

entre expestdes diverses instances imtiionales et de leurs relais nationaux.

46 La non pblication des aes de la conféne internationde orgniste par 'OMS Genévere
1995 sur kes conséquences diehernobylet d’atres accidentsadiologgues sur la santé
pourtart anoncée, touve la une expiation tangible, d’'autat plus qu'y étaig présets des
scientifiques aux consians contradictoires.

47 Le phibsgphe daois Rter KEMP a analséles rapports eirtre récit, arraivité, éhique ¢é
technologie, & a pris I'exemple de I'accident de Seveso en Itdie pour montrer le réle du langage
nariatif dans & compréhenson des risquetedinologiques. Un rpport, méme dapé des aturs a
la scientificité, reste un régiti cherchex susciter I'adhésiorUne histoire g met en jeda
technologie et se polongemats éhiques put saiventétre racontée de plusiairs mareres. Les
différertes vesions sot laogemat déerminéss par la fin que mus avons lwisi de donne@a
I'histoire » [lKMP, 1997(1991) 73].

48 Une pétitiordemandnt 'amendemenu la r&ision @ cet accord étéadressée en 2000 &/
BRUNDTLAND, Directeur généraled’OMS depuis 1998.e Secrétariat de I'Organisatian
mentionné, a l'issue de |la &dsemblémondde de la Santé, quées déléguéamt examé ks
relations de travail entre TOMSEI'AIEA et I'accord de 1959tenles deux orgaaisons.Une
étude intere de 'OMS aanclu que #cord étdiconforme aux autes acords dece type conclus
avec desrganisatons du gsténe des Nations unies et était un eadatisfisat pour b pouraiite
des relatins» Conmmentant cette aff@ret comprant cet &cord avwec d’autres dméme ype, la
juriste Michke ROULAIN considee en définitive ge ce demnier n’est pas paticuliéement
contesable & «qu’en réalité la questioeleved’'uneautreproblématique, celle du conflit entre
raison d’Etat et intérétde saté publique». Voi Michéle PULAIN, “Actualité du droi
internationalde la santé nwlédre @ santé phlique”, Actuali#é et Droit Intational Revue
électronique d’analyse juridiqueatsualité internationale, 21 juin 2002.
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Ces récits et la version de ldiist— passée et future — qu’ils présenten
n'emportent pas l'adtién dupublic autant que le souteadient leurs promotes,
et ne font pas l'unanimité au sein dectanmunauté scientifigute expression que
la réalité inviterait plutdt a proscriemt les divisions sont profondes sur ces
questions. Cette opposition entre cherchréess pas en elle-méme problématique
bien au contraire, |¢isories, recherches résultats scientifiques ne valent, selon
une logiqueoppérienne, que des lors qu'ils &aeifiablemnt qu’ils n'ont pa&té
scientifiqgument invalidés par d’autreaveiux. Elle n’est pas non plus spécifique
aux problemes liés aux effets des raaationisates, lincertitude qui les
caractérise étant la encore tossiaconisiérable concernant les risques sanitaires
associés a bien des pitsludes tdmosciences (organismes génetiquement
modifiés, champs électromagnétiques, substahimiques, etc.). Peut-étre, dans le
cas de Tchernobyl, les scient#gqui conposent ces petits ilots de résistance
récusant l'orthodoxiedes discours ofiels ont-ils davantag@&'obstacles et
d’entraves a surmonter pour mener a léair dénarche hétérodoxe. Aux
difficultés qu’ils ont aduver des financemts a leurs recherches et aux problémes
liés a la phlication des résats de leurs aditi@s dans ferevues internationales, il
faut encore ajouter les pressions dontimerfant I'objet et le refus qui leur est
présenté de pouvoir communiquec leurs opposafft Partant, les travaux
tendant a montrer la nature radiogénige®e pathologies rencontrées dans les
territoires contaminés, ceux qui mettenéadace, au-dela du eds, l'influace
des radi&ns sur le cerveau et d’autreganes, restent le plus souvent méconnus.
Ainsi, bon nombre d’obstacles institutionigencourent a empécher la démocratie

de fonctionner aux niveaux scientifigiemédiatique, les multiples membres

49 Corcemnant les difficultés rerumtrées pa les scientifiges sétéodoxes» pour encontrer leus
homologues afin dengge un délat cortradidoire, se rporter aux mmbreux témoignages
recueillis paelTribunal permanent degupéslors de la session'ilj a orgnisé sur Themobyl
[TRIBUNAL PERMANENT DES PEUPLES1996].Pour un apeu desrecheches et degsultats qui
contredisat les données &tielles, vaien partiulier le clapire 5: «Atteintes dieces a la sdé
attribuables dchenobyl »pp. 10%q
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communs et le systéme étroitement enchevétré que constituent les agences liées au
nucléaire et a la santé publiqgue (CRRA, OMS, AR, UNSCEAR, etc.) n’en

étant pas des moindres. MictENEX50, qui suit depuis longtemps la contrea/er

relative aux conséquences de latoaphede Tchernobyl sur la saetdes travaux

de ces scientifiques malmenés, ne voitaaxplication plausible au silence auquel

la plupart d’entre eux sont contraints, gg@mple par le démantelementede |

institut de recherche :

«En ce début d’épidémie de canderd chernobyl, les promoteurs du nucléaire
veulent impérativement mettre finx &études épidémiologiques en cours. En
effet, tandis que le temgs latencaprés un aatént comme Tchernobyl n'est
gue de quatre a cing années pour le cancer de la thyroide et les leucémies du petit
enfant, [...] pour la majorité des autres canleetemps de latence sees#iudix,
voire a plus de trenterées, d’'ou l'urgence pourlddbynucléaire d'arréter
immeédiaterant cette engte génante »gRNEX, 2001 : 257].

Selon certains scientifes «issidentsdont il sera question gi+as, on aurait
aujourd’hui affaire au méme phénonmgune celui qu’'on avait pu observer pour
'étude des conséguences sanitaires des bomimtsdelmeHiroshima et de
Nagasaki en 1945. Les forces d’occupatiantediépoque interdie procédea
toute recherche consacrée a l'influenseratliations, et ce jusqu’au délest d
années cin@ntél. Si linterdiction est aujourdi moins formelle, I'absence de
prise en compte de nombreuses donnéagesidpuis une quink@e d’annéegar
les chercheurs des Républiques lestpliichées aboutit finalemt au méme

résultat, a savoir le maintien d’une chapéod® sur les recherches concernant les

50 Professeurréérite a la Faculté de méide deBak, co-organisateur d’un symposium endiévr
2003 sur lesG@onséquenceate Tcherabyl sur la santfes enfants ».

51 Dans unenterview, Mme Miho GBOT-SHIMMA, présidente de tistitut Hiroshima-Nagasak
assodtion fran@ise dont’bbjectif est de fag mnnafre kb vérté concernant ledbombarderents

atomiques et leurs conséquencappelle que laensue alkit bien au-déd des quesiis

scientifiques «A la fin de la gerre, le€tats-Unis onfait ensate queles persmnes irediéesne

transmetent pas ce qui g4&t passé Hroshima @ Nagasakien leir interdisat d’organier des

conféraces ou des expit®ns, de der des ceuvres artistiques sur cen¢hén casurant la
presse..et ce jusqu'eh952 » (www.aneland.com).
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effets des faibles dos#ss rayonmeents imisants. Si on peut comprendre Fétté
que peuvent avoir depromoters du ngléaire a dissimulearipleur dela
catastrophe, on voit @difficilement quel peétre celui des Etats les plus affectés.
Le gouvernement biélorusse adaptetgard une position ambigué, en clagrch
d’'une part a (re)mobiliser la communauéEnationalencline a se désengager au
vu de tant de rapportassurants et suifela fermeture de la centrale, tout en
participantd’autre part, de la stratédimformation évoquée plus haut, ce dont
certains scientifiques cietteRépublique font les frais.

2.2.2.2 La répression scientifigue : I'exception biélorusse

Qualifié de #«&gime présidentiadrf » par les plus modérés, aégime neo-
soviétique archaiqguepar les plus dques, le st@me politique biéloruess
contemporim semble davantagevdi étreconsidéré comme un né@ autoritaire,

dans la mese ou :

«L’autoritarisme désigne une relationigobt dans laquelle le recrutement des
dirigeants reléve de laoptation et on de lamise enconcurence électota des
candidats aux responsabilités publiquesrmp, 1985 270].

Ainsi, I'interméde démocratiqueagra conu le peuple biélorusse suite a
I'accés a l'indépendanieela Réplique erl991 aura été de courte durée, I'@hecti
en juillet 1994 du Président AlexandreKdaCHENKO, avec plus de 8@ des voix,
ayant marqué le début d’urtearsition autoritaire [GouJON, 2001], aujourd’hui
consommé@. Entretenant lillusion d’'une dénaier directe en ayant recours au
référendum, ce dernier fait par ailleursisage immodé du décret présidentiel
I'objectif étant de délégitimer les structimtesmédiaires relevant de la démocratie
représentative (Parlement, partis polgjqae profit d’'une légitimation de type
popuiste, et de s’arroger le maximum de/pios sansvair a crainds'opposition,

52 Alexande LOUKACHENKO a été réélu en 2001 avec plus de d&s%oix.
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muselée par le régime. Cette transition t@irome s’'est pas faite sans résistance
toutefois, une centaine de personnalitderbsses ayant sigmée déclaration en
1997, véritable appelxacitoyens et a lkommunauté internatideadans laquelle

elles écrivaient :

«A l'aube du XX™siécle, une dictature se met en place au centerded.

Dix millions de personnes se retrousents 'emprise du despotisme. [...] Nous
appelons tous les citoyens de Biélorussie a rejoindre notre Charte poer se battr
ensemble po nos droits et libertésoyr rétablir la démocratie et les regles de la

loi dans notre payslbifl : 63]

Néanmoinsjes pratiques du régime aendu difficile I'organisation d’'une
résistance et la structurationnd’woppmsition : répressiondes manifestations,
censure des médiaxlépadaits, intimdaton et arrestation de journalistes et
d’hommes politiques, voire méme dispan pure et simple de certaines
personnktés$3 ont contribué a I'ingtiration d’n climat de peur qualifié par certains

opposants de terreur.

Dans ce contexte, la catastrophe derfiolyl est devenue également un enjeu
politique, seules les forces d’oppasipooposant de commémorer I'événement
chaque année, de la méme facorellgs’ organisent des manifestations
commémoratives des victimes des rgpres staliniennes. En l'absence de
représentation institutionnélet médiatique,oppositon biélorusseitilise en effet
les manifestations comme mode d’acpowilégie, méme si Tchernoby n

constitue paun théme prioritaire dans ses programmes.

«En 1996, la commémadion de lacdastrophe de Tchernobyl organisée par
I'opposition témoignaita du fait ga la rue devenait le lieepédilectia de la

53Voir a ce propos deux icles prus das le purnd Le Monde«Des “esadrons de la ont”
dénoncésen Biébrussie» (2 juillet 200 et «a détresse des épouses d’opposmiitijues
disparus eBiélorussie » (Jdillet 2001).

54 Egalenant lie au boyatt des éldmns pa les fores d’opositon.
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contestiion et qu’en conséquence, elle allait constituer un espace contrélé et sujet
a la répression. La commémoration sertarp@r de nombreuses arrestations qui
allaient devenir le symbole des pregiqutoritaires du régimebid.: 64].

Lors d’'une mission effectuée enl 2000, nous avons pu, ddascadre d’'une
démarche d’observation participante, suevrdéroulement de la manifestation
organisée a Mikgpourle quatorzieme annigaire de la catastrophe et autorisée au
dernier moment par le pouvoir. S’il n'ypad d'interveion des forces de l'ordre
cette fois, leur présence massive nequad pas d’impressionnecordon de
troupes de chaque c6té du défiimaiyeostansible des manifestasbnt parmles
éléments qui concaent a nontrer la dimen®n politique attachée aux

manifestations commératives de la catastrophe, réprouvées par le gouvernement.

Considéréee comme eircaricatire de l'autoratie» par une récentnission
internationke d’enquéte sur les droits de I'hoA¥mk gestion dyays par le
Président QUKACHENKO porte sérieusement atteiatéa liberté d’expression, par
'exercice d’'un contrble veée de linfanation etla violation de phlieurs
convenions et traités internationapeurtant ratifiegpar la Birussié€s. Si la
pression exerce principalemensur les opposast politiques, les meédias
indépendants, les organisatiomsn gavernementales (ONG) et certaines
professions du monde judiacomme les avocats, lasrgdfiques ne sont pas a
'abri des dispod# répressifs dontispose le pouvoir pour circonvenir les
récalcitrants a la politique mise en eepar le régime, bien au contraire. Les
propos tenus par RosaORCHAROVA, généticienne membre de [I'Académie

55 Observéoire pour la Prtecton des Deenseurs des Droits de didme, Bdarus: lacaicaurede
lautocrati La société cpilee dan&tu, Mission intemationak d’enquéte,FIDH/OMC T,
Paris/Genéve, septembi@02. Voirégalement le dernier rapportndéme organige, encorglus
alarnant : Bélarusla soctivile dépendarteriquidation sMission intarationde d’obseration
judiciaire, avril 2004.

56 Voir A. LACASSAGIE, “Les droits de 'homme d&€éarus. vertge de la conditionnsdi ou
abadon ?”, & V. RRONON, “La pressendépadarie du Bélarus une violatin consénte dela
liber# d'expession”, in : [EPELTEAU, LACASS&NE (dir.)[2003 133-175 177-20].
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nationale des sciences de Biélorusgis, uta entretien qu’elle nous a accordé,
confirment d’abaf les analyses dgime politique présentées ci-dessus :

«La Biélorussie présente aux agittes \psgge anti-démocratique ou les
ambassade sont invités a partilesowegles internationales ne sont pas
respectées. C’est treardustymo peuple et nous espérons que le pays gagne
bientét une respectabiliigrat@ue et que leswgensmieux. Méme si la
Biélorussie est aujourd’hui indépmridienuvoir est coneesitiésd

mains d’'un seul homme et énlgseégaration qui devrait exister entre les
pouvoirs législatif et exécutih pasyde réelle indépendancer du pouvoi
judiciaire, des médias et les Hamtsdenk sont pagtoagpectés ».

Elle reconnait par ailles subir des pssions, ses conclusions relatives aux
effets des faibles doses ne cormfiigpas les théses officielles :

«Je ne me laisse pas influencer ppataenqd®n nous dit de dire en haut
vous comprénkzst, bien sir, diffieltravailler dans ces conditions mais je
défends, néanmoins, avec fecaitai@snes p

Ses positions, qu'ell&ehd malgré ledifficultés rencontrées, ne sont pas des
positions idéologiques mais sont motivées par les résultats de ses travaux
scientifiques et la recherche de la \gu@ét aux conséquences de la catastrophe,
ainsi qu’'elle I'affirme avec force :

«ll faut noter que les conclusi@difigsescsur les conséquences futures d
Tchernobyl sur la santé, par exempjenacerne I'apparition de cancers,
different souvent radicalement, satdicaleveent opposées. Je fais partie du
groupe des scientifiques epi gpensious subissons actuellement des
conséquences de la catastrophe et que cela s’aggraweraaanselgefutur
I'ai déja dit, nous n’avofid pasmanger des dmigss. Je suis dans ce sens
une dissidente au niveau scigmifaytes tous mes déns cette direction,
méme si, de maniéedidonala m’edtaggil v ait dességaences ou non, ce
qui_m’intéresse, c'esbrawitre la velités evénements politiques et
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economiques ne peswerdipdflnenar lavérité alors qu’ils en ont sur le
terran. [...] On pensait avant que les faibles dosesntkeveaeldtmas de
conséquences néfastes parce quidié maladtiéin des fortes doses aprés
des catastespnucléaires pendantda ldaitreureusement, les petites doses
sont, ellessiu aussindgereuses pasmté. Je le vois, vous comprénez, je I'a
constaté dares renties.

Courageuse, Ros@KEHAROVA a cependant lackance> de ne pas avoir été
inquiétée outre mesure et peut, bon gré mal gré, poursuivre ses recherchies. Ce n'es
pas le cas d’'un autre sdfente biélorusse, Youri BBDAJEVSKY, qui a croupi
pendat pres de trois ans dans une priderMinsk. Officiellement, ce médecin et
anatomo-piiologiste de 46 ans, nommel&f0 recteur de I'Institde médecine
de Gomé, a été condané le 18 juin 2001 mpan tribunal militaire a huit ans de
réclusion a régime sévere poconrcussiom, accusd avoir recu des pots-de-vin
de la part de ses étudiahtducune preuve n'a pu étreraés par leusation, le
principal téhoin a barge s’est rétractérs du procés et I'Orgagien pour la
sécurité et la coopion en Europe(OSCE) n'a pas relevé moins gt
infractions au code pénal biélorégsePlus vraisemblablement, la raison de
'acharnement des autorités envers ageimgoreleve de deux motifs prinaipa
malgré leurs vigoureux démentis. Le preimm a ce qu'il a rédigé en 1999, a la
demande du Gouvernement, un rapport laitilisation desfonds de [I'Eat
consacrés a la gestion des conséqueémdascatastrophe de Tchernobyisda
domaine sataire. Ses conclusisnt chires et sans concessites fonds pulics

57 Captale régbnale,cette Mie est situéau coeudes territoires contaminde BélorussieVoir
carte erannee.

58 es arrestens, mauvaisditanerts et ondannations pour fraude, détouements de fonds ou
corryption font patie des @ratiques psomalisés de la violems> [GOUJON, 2001] qui sesont
développées depuirtivée d’AlexandiedUKACHENKO au pouvoir. Plusieurs hommes politiques
ont été ondamnés e veru de telles aosatios, ame favoite du Président qur discréditeses
opposantset ks empélger ck lui nuire.

59 OSCE,Infrigmats in therigl of PreSorBandzie/&ki, Advisory and Monitang Group Bedrus,
Spot Report N29/2001.
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ont été poul'essentiel digdés et les aotis entreprises inefficaces ; il met en outre
directement en causn institut dépendamtirectement @ministere de la Santé. Ne
s’en tenant pas a ce rapport gquaiapu raster confidetiel, il écrit également au
Président et participe a une émission #®#wi8 il présente ses recherches et les
conclusions de ses travaux. Arrété detjub99, il purge une premiére peide

six mois dedétention prova@re, avant d’étre a nagau incarcéré a l'issuand’

jugement inique, dix-thunois plugard.

Ses recherches, ainsi que celles dettuglial a dirigées, il les a consacrées
aux effets de la radioactivité sur I'orgamislans le souci denieen aie aux
victimes de la catastrophe auprés déssjilea choisi de meurer. Avec sa femme,
elle-méme pédiatre et cardiologue, quiral@é des anomalies cardiaques chez les
enfants qu’elle recevait en consultatiofirelst rapidementhypothese d’'un lien
entre cesymptdmes et le niveau dentamination radioactive de ces m@sfa
notammente taux de césium 137 préskns leur organismbBes 1995, il publie
une premiére synthese de ses travaux ensagglaiset radicalement en cause le
consensus internatiosar I'innoaitédes faibles doses, puisqu’il y affirme :

«Il'y aune corrélation entre I'évolution amditions pathologiques et teses

accumulées de radionucléides. &dfele plus prononcée pour les systemes

cardiaque et nerveux. [...] Méme de peatitess de substances radioactives, de

I'ordre de 50 a 80 becquerels de mé$Br par khgramme, @uvent causer des

désordres pathologiques dans I'organisme humain ».

Ses travaux ultérieurs, plus dexdeems publications quui vawront dng

récompenses internationales, montretamluence de la radidaité sur de
nombreux organes (le cceur, les reinsielelés poumons) et les phénomeénes de

concentration des radionucléides dans ceierde qui 'ameneront a lancer l'alerte

60 Y.l. BANDAJEVSKY, V.V. LELEVICH, Clinical aheperrentl aspcts of the effect of incorporate
radiaucldiesuon the argam Gome, Shate Medicallnsitute Belaussian Bgineering Academy,
Ministry of Health ofhe Republic oBelarus, 1995.
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sur les dangers associés a lingesfimonique deradioactivité liee a la
consommabn de produits contaminés, amiment chez les enfants pour lesquels,
au-dela d'un certain seuil de contammatiertaines lésions pent se révéler

irréversibles.

De telles conclusiongui suggerent queméme les dirzes de milliers de
cancers ramités ne constituent que la partie immerggieeberg, laissent présager
un avenir bien sdme pour les popationsdes territoires contamifiésDe ce
point de vue, les discours rassurant$,dia gouvernement biélorusse que des
institutionsinternationales, ne feront agcroitre I'ampleur du désastre sanitaire
auquel on peut s'attendre a partis dennées de ce chercheur icostigla
désormais réduit au silence e¢ tps teants de lahtorie du stress feignent
d’'ignorer. A I'heure ol leipdpe de précaution estis en avant au niveau
internationbpour fonder les politiquestpigues en matiére de santé, on ne peut
que séonner gu'a partir de tels résultats, qui ne sont pas le fait de chercheurs isolés
mais de nombreuses équipes quiillemiasur le terrain depuis des anftg¢dae
soit pas éfgement danse cas mobilisé pourssiter une réflexion iskélaboration
de nouvelles normes en matiere de radempian, ainsi que de nalies stratégies

d’intervention das les territoiredfactés par I'accident de Tchernobyl.

Rapidement considéré comme urprisonnier d’opinion parAmnesty
International, Youri MNDAJEVSKY est désormais soutenu par plusieurs

associationgersonnalités et organisatipabtiques, et de nombreux citoyens qui

61 Dans une ke adesséeau Président QUKACHENKO en 1999, dans laquelle il implore
naivemenh sonade BANDAJEVSKY écrit: «Je me pose continetient la questionqui a besai

de me détroe? Les makillans parmi les ex et les attucollaborateursu les permnnes
auxquelles nmopoint de vie sur les mblemes r&dicax de Tdhemobyl ne phit pas? Alors quee
probléne expe une soliion inmédiate autrenent B nation es menacé d’etinction » [n.s]
(tradution deW. TCHERTKOFF).

62Pour une synthése récente et en francaisraleax qui illustrent cette secondpositbn »
concenant ls conséquees de I'accidé sur la santé, voir ltee de Michel ERNEX, “La sané
apes Tdemobyl’, in : GRANDAZzI, LEMARCHAND (dir.) [2004 82100].
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se sont mobilisés depison incarcératigi Alors que les rapports entre I'Unio
européenne et la Biélorussie demeurent féntugnaintien en détention de c
scientifique réputé intégre n'a pas concaliamélioration des relations polesqu
avec cet République située aux portde I'Europe élargie. Sa mise en
«relégatiom, c’est-a-dire en résidesceveillée, depuis 29 mai 2004, est un
premier pas vers sa libération et une iprenvictoire obtenue aprés plusieurs
années de mobilisation. Ce savant faiefiget bouc émissaire et de symbole des
victimes de [larbitraire du régime doigdse, dans un pays ou la dissidence
scientifiquefait I'objet d’'une répresai pouvant altejusqu’a la privation de
libert&s. Car il ne s’agfias d’'un prisonnigoolitique, d’'o opposat au réginfé
comme avait pu I'étre en son temps Andueii R0V, mais bien d’'un prisonnier
scientifique, incarnanine nowelle figurede la disdence. Iroie du sot, la
dissdence de AKHAROV a I'égard du régime sovjag a débuté en 1957 par la
rédaction d’'un article mettant gardela communauté internationale quant aux

effets biologiques slefaibles doses dedioactivité consécutives aux igssa

63 Un comté de soutiena été mis re pla@. Pourplus d’infornations, voir & site Irtemet :
www.comite-bandajevsbng. Lire églement leémopgnag de sa femmet patenaie scienfiique
Galina BINDAJEVSKAYA, “Comment on a réduit au sileade pofeseur Youri Badajevsky”,ni:
GRANDAZZI, LEMARCHAND (dir.) [2004 101-105].

64\/oir sur cepoint le igpport de I'Assmblée parlerantaire du @nseil de 'Ewpe Situation au
Bélary€ommission des questions politiguzoc. 983, 13 septembre 2002.

65Si elle n'gas de cordquenes aussi drafigues, laépression dentifique smble bel & bien
existerégament e France,contre toute attente. Le @ d’André @OLELLA, chercheur en
toxicologie qui travaille sur les effets des étlgeiglycol sur la santé et futi le premier a
dénmcerpuliguemenleseffetstoxiques de ces solvants, ds$epenser. |b e effet été licacié

en 1994 paran employeur, 'INRS. Deux jugenseah 1998 et 20, ont condamné I'employeur
au nom de kindépendaredue aux chercheurs Dans une interview accordée a I'’Association
contre le harcélment pofessionnel,il déchre: «A cette époque, I'ansdy des risques
professionek étaf basée sur un nodéele d’ams-guerre. ur ma pat, j'étais pdeur d’'une
problématiqle alors dtdemert nouvelk, celle du pncipe de préaution. Or ut chaagement de
culture sefait raement sans rupt@r: cest, agc k recul, danseccontexte que s’ingcion
licencierant ». Il estaujourd’hui prés@ht dela Fondatbn Siences QGobyennes. Pour d’awes
exenples deépressin scgntifique, vai 'ouvrage de Bire LANCE [2003].

66 Dans la lettre prééie, Youri BNDAJEVSKY se défend au contraire d’étre un dissident selon
I'acception politique du termeJeme pernets deVous assurerug je ne suis jamaigérvenu et
n'ai jamais rien eu a pascontre & powoir existant ».

69



2—TCHERNOBYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

nucléaires, avant d’élargir le champseke interventions au-dela du dom
scientifique dans le caat des années soixénte

Une autre figure de la dissidence saéprdiest incarnée en Biélorussie par le
professeur Vassili HSTERENKO, collégue teami de BNDAJEVXY. Physicien,
ancien membre du PartiESFERENKO a d’abord participé au lancement des
premiers satellit&muhik avant dese consacrer a la&ation de réacteurs nucléaires
mobiles et de diriger I'Institde I'énergie wieaire de '’Académie des sciedees
Biélorussie de 1977 a 19Bii.raison desohctions qu’ibccupait au moment de
'accident, il a été amené a intervemmé&diatement apres I'explosion, en tant
gu’expert pur évaluer la situation, mais aussi en tantliquédateurs> en larguant,
du haut d’'un hélicoptere, des contain@zotd liquide sur le cceur du réacteur. Il
tomba en disgrace $que, dés qu’il eut connaissance de l'accident, il adjura les
autorités d’évacuer les plgpionsdansun rayon de cent kilometres autour de la
centrale alors que la situation était eléchent considérée comnmaaitrisée et
«normale» et gu'’il était décidé de n’évacams l'urgence que les halbitale la
ville de Pripyat, distante de trois kilométres de la é&ntrale

67 MaryvonneD AVID -JOUGNEAU, qui a piblié un ouvrage sur la question de la dissideme® D
JOUGNEAU, 1989], ne considérepas BANDAJEVY conme un dissident,ce qu'il n’est
effedivenent pas, d'upoint de vue tsictenent politique. Dans m artick ré&ent, “Semmaeless,
Bandajevsky des savantgictimesde larépressiorscienifique” [GRANDAZZI, LEMARCHAND
(dir.),2004 106-117], elle comparmnsas a celui d’'lgnaceMB/ELWEIS, médeci hongois dul9:
siecle qui, plus de 30 ans avastrPUR avait déauvert le phdoméne de la contagion dgjies
bases deds@sie. douséet pasécué, & neparenant pasa fare reconnalre sa @couvete parses
colleguesEMMELWEIS est mort fouet abadonné dans umsile dliénés en 1865. Comme
SEMMELWEIS, BANDAJEVKY doit sirement étreonsidéré eamme un préctseur, celui ddn
Georgs CANGUILHE M disait qu'il est gelui dont ome saitgu'grés qu'il est venu avian \bir
égaleert la biogaphie que lui a @nsacée Jea THUILLIER, La vie msioné de Sedweis.
« L’accouchaux mas popes »Editions]. Lyon, 1996.

68 Interrogéparl’écrivan Svetlana EXIEVITCH dans le livre de témoigeagju’elle a coasré a la
catastphe @& Tchemobyl,Vassili NEFSTERENKO lui a raconté ces premiersmentsou il a taté
d’'alerter les responsables politiquesagynavité dda situatin : «Le 29 avril. Je m’en sounge
avecexatitude... A huitheures du maiti j'atendais déjdans’antichambye de Stiunkov [pemier
secréaire du Comié centrd du Particommuniste @ Biélorussie]. Méme si jinsistaisaifadu
forcing, personner’acceptait de me recevoirciaq heures edemie du soir, un cbié poéte
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Apres avoir établi la premiere catés régions contaminées et essayé d
convaincre du danger dans lequel sedient les popations, il it contraint de
quitter la direction de son instieit m@acé d’internement en asile psychiatriqu
dans la pe tradition soviétique depréssion contre lessdidents, ceux dont
Claude EFORT écrivait qu'ils sont les représentants de toutes les couches
opprimées, du seul fait gu’ils incarnéuttiede la société totalitaire. Il décida alors
de créer,rdce a l'aide de donatguiinstitut de recherche prBélradqu’il dirige
depuis 1990. Il se consacre depuis a #adeictimes de la catagphe et da
radioprotection des populations, mesufantumulation desdiaéléments dans
I'organismeales habitats — notanment deenfants — et dans I'alimentation qu’ils
consommet, leur prodiguant deonseilgpour se protéger le mieux possible et
tentant de traiter les enfants dont les deusontamination corporelle sont les plus
problématige$®. Contredisant les discours odfierelatifs a la rormdisation» de
la situation sur le plan radiolagig citiquant notamment les normes biélorusses
relatives a la contamination des produiteataires destinés a la consommadéon,

biélorusse est sorti du bureau de Sliounkows Naus connaissiorisen: “- Avec lecanarade
Sliounkov, radit-il, nous @ons abrdé &s prdolemes de la culture biélorusse”. J'explds Mais
biertdt, il n'y aura plupersome pourdévelogper cete culture. lin'y auraplus dedcteurs pouros
livres, si nous n'évams [&s d’'urgencesd envirms de Themobyl. Si nous ne les sauvons pas
[...] Des milliers de tonnes de césium, d’'iodplodeb, de zirconin, de cadmium, de bérytiu
de boe @ une quanté nconnue deplutonium(dans leséacturs de tpe RBMK a uranium-
graphite du type dechernobylon enrichissaiu plitonium militaie qui servaid laproducton
des bombs atomique<taent déja tembées sur nate terre. Au tial, quatre ¢ cinquate types
de radionucldes différentd.eur quantitétait égle a trois cent cingnte bombes de Hirosltam
[ALEXIEVITCH, 1998 (197): 229-230]. Voir également son témoignage recueilli par Galia
ACKERMAN, “L’'Europe atait pu devenir inhabit&bl.”, in: GRANDAZZzI, LEMARCHAND (dir.)
[2004 14-26].

69 Le professauNESTERENKO précamise notanment la consanmdion d’additifsalimetares a
base depedine mur permetre I'élmination plus rapide des adioélénents présets das
I'organisme Ces additifs sarfournis auwpopulatons krainieines pales autotés,ce qui n’estg

le cas en Hrussie. Suce pont églemat, les emerts inemationaux en rdiopraection ne
recannaissat pas laéalté ce leur effcacité etmetent en doute és résultats mpiriques avazéspa
les scientifiggs qui recommande I'administiation de ces produits aux pogidas. Voir VB.
NESTERENKO, “Situatdbn radioécalgique au Bélaruseizeans aprées la catagtine a la cetrake
nucléaie de Tbemobyl”, Commuication au ctioque «es enjeux de la radiofgcton »,
Assemblée Nationale, Pafl8 mars AMR. Textedisponible sur le situ Comité Bandajevsky
(www.comtie-bandajevslarg).
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professeur BESTERENKO doit surmonter, depuis des annéds norbreux
obstacles institutionnels et finane pour mener a bien son tr@%agju’il poursuit

en dépit des difficultésncontrées. A linstar dex3AROvV, qui lui a d'aillesr
apporté son soutien avant sa mort en 198, partie de ces physiciens qui, apres
avoir ceuvré a la mise aunpaie echnologiedéléteres, ont pris consence de la
réversibilitéthégative de leurs productioashinosciifiques et, dans une figure d

la rédemption, se sont dés lors consacréSparer le «nal» auquel ils ont, ou

pensent avoir contribyér leurs écouvertes ou leurs respdigas.

Si la disdence scientifique n’est pasdissidence politique, elle permet de
mettre & jour les liens qui unisdardciece et la politique, ou encore la dimensio
politique de [lactivité scieigile «La vocation de la science est
inconditionnellement la vérité. Le méliempoliticiemne tolerepas toujours qu’on
la dise», écrivait RaymondrAN dans sa préface aélebre ouvrage de Max
WEBER, Le savant et le polifi@®9: 28]. Le cas tragique deNBAJEVSKY en
fournit, encore aujourd’hui, I'illesion exemplaire. FON voyait néme dans cette
volonté de@umettre la science a la pglie un fondement du totalitarisme :

«Quand un Etat ou unadi prétenddictera lascience sasbjets d’étues ou les

lois de sondivité, quad il prétend exclertel imividu ou telle nation, gaod il

va jusqu'a arbitrer des controverses qui relevent de I'expérience ou du
raisonnement, il ne suffias d’évoqueselon une formule banale, I'oppression
des individus par la collectivité. Il is’ate I'intervention illégitime d'une

70Depuis des années, il a formé des spécialistesdtaaadioprota@n, créé des Centres locau
de contrdle radidogique (CLCR) disséminés dans les régions cdntes de Biélorussie, amse
des labatoires mobiés. Apres air tanté de faire fener I'Insttut Belradles autorités lui retirent
peu apeu la gesibn deces CLQR pour les onfier a des irstituts noins « indépenahts » e
ministere de la Santé tentant de monopolisemt&leoradiadgique de I'alimentati et de la
populaton. Voir 'atticle e Solage ERNEX, “L'aide aux victies de Tchenobyl et I'hstitut

« Belrad » aiNsk”, in : GRANDAZZI, LEMARCHAND (dir.) [2004 194-201].

71 AndreiSAKHAROV est considéré cone le pee de labombethernonuckaie sovétique, appeté
encore bombe H.
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collectivité plitique dans I'activité d’une collectivité spirituelle, il s’agit, en d’autres
termes, du totalitarisme, saisi a sa racine miide 26]>
Par ailleurs, des personnages conameABEVSKY et NESTERENKO invitent a
réhabiliter le terme désormais quelipie suranné desavant qu’utilisait Max
WEBER, dumoins si I'on s’accorde sur la distinction que Jean-JaxeuesNS
dansScience et poljtmysst proposé de faire entiientifiques et @wavants et
qui lui semble — came a nous — trente splus tard, encore particulierement

pertinente :

«Les scientifiqgues sefidéssent professionnellement par une compétence, les
“savants” par leur aptitude a déea$s savoir technique en un engagement
intellectuel et moral qui vise plus que la maitrise d’'une spécialité. Le saeant est
figure de lawundt“il n’est pas seulement celui gitiedafait la science, mais celui
aussi qui la pense commelgpeme pour I'hnumanité” >a[®mMonN, 1999 120].
C’est précénent dans cette perspective qus@it Youri BNDAJEVSKY qui,
en mars 2002, laitcdepuis sa mon un appel aux scientifiques réunis a I'occasion
d’un collogie sur «es enjeux de la radiofectiony3, dans lequel il déclarada
vérité doit étre entendue. Selon magstdla tache principale des hommes qui ne
sont pas indifférents au destin’'tamanitéout entiere>. De ce point de vue, la
distinction proposée parB&Erentre le domaine de la science et le domaine de la
politiqgue, que I'expérience de la Sec@uare mondiale et de l'utilisation de
'arme atomique a conduit a mettre enecdasfacon radicale, semble résolument
obsoléete. Apreés Tchernobyl en effet, eti@irieere de 'engagement de ces savants

biélorusses, on pourrait appliquer ingifftment a la science la définition que

72 Marie-Hélen@MANDRILLON [1989: 11] cite les propos, tenus en 1989 lorsedtable ronde
organisée #aris sur ke grand mensonge de Tchernohyte |. @BTCHERBAK (a I'époge

responsable au sein du comité sur les gmneklécobgiques et l'utilisation rationeeltles
ressourcegaturelles du Soviet sépe): «Dans notrepays, lssciene et & médegie sont au
service du systéme politigQ&est e qui pouvait leuarriver de pire ».

73 Paris, Assemblée Nationale, 28 m&2.20
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Hanndn ARENDT [1995 67] donne de la politique«un mal nécessaire a la

conservation de 'humigé ».

2.2.3 Le corps médical f ace a la dé gradation de la situation sanitaire

A défaut d’admettre I'impact de ldigactivié sur la saé, hormis quelques
pathologiestrés spécifigues, méme lepeets les plus obtus reconnaissent la
dégradation générale de la situation sandai Biélorussie, 'ds attribuent a
d’autres facteurs (psychologiques, smtinemiques, environnemtaux...). Il est,
la encore, diifile d'dtenir des doenéesfiables sur I'évolution d& morbidité
depuis l'accident en 1986, pour lesm@s€raisons qui concourent a minimiser
'impact sanitaire de la catastrophe.aligs que depuis 1985nktalité a chuté
considérablement puisqu’elle esispe d&7,5%0. a 9,1%. en 2001alors que dans
le méme temps la mortalité a augment®2¥ a 135 %.. Elle dépasse ainsi la
natalité depuis 1993 et c’est I'existence uh@&mays qui est en péril, la population
diminuant désormais de @@D personneshaque année. Sans revenir sur la
controverse évoquée précédemment, notons que les interprétations quant a
I'aggravation dramaiig| de la situation staire different radicalement et que les
avocats de positions les plus alarmiswant le plus souvent réduits a |
clandesting. Ces derniers ont établilise des changements observés dans la
structure de la morbidité de la dagian des territoires contaminés, laquelle est
particulierement inquante4.

74VassilINESTERENKO, ave deux collégues russe et ukrajrient ainsi état de I'augntation :

du nombrede nouveaurés maides ou affélis; du nombred’altéations généiques etde
malormaions; du nombe de carers; de troublesiu développmert mental, neurobgiqueet
psychique ; des cas de maladies psyclgatrijunombre denaladies desganes de lairculdion
sanguine et du systéme lymphatige systémes respiratoire etainén de la peau, des glandes de
sécréon intane et des organes de la yuwhs troubles de la croissance des enfants. lls
mertionnert égalenert I'akérdion de 'mmuni€, desproblémes de réblissenent anormakment

long aprés la maladiensii qu'un vieillissement prématuré. Voir D.MR@zINSKI, V.B.
NESTERENKO, A.V. YABLOKOV, “Ni catasrophe, ni accident —isple ncende?”, 2002, texte

74



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

Deux entretiens réals lors demissions avec des responsables médicaux
permettent d’étayer les constats les gegsimistes, en I'absence de statistiques
officielles fiables. Il s’agit de MBIELOOKAYA, médecin chef et responsable du
service de diagnostic @entre de médecinediologgue situé en banlieue de Minsk
et spécialisé dans le traitement diggsidateirs» et des habitants des territoires
contaminésainsi que de NKROUPNIK, directeur du Centre régional de diatin
de Moguev7s. Voici ce que dit lagmiere :

«En ce qui concermatleslogies, les étudegpumafham montré que ceux

qgui ont été irradiés, sont plus aexsiAéRlies, aux produits chimiques et
aussi aux produits d’alimentation qui ont étéCGrpeacamésa part les
malades de la glande thyroideidassammtifationaux généralement ne font
pas de lien direct entre les autres patltdatiophe de Tchernobyl, méme

si un orgame irradié réagip@ement differemment non seulement aux
infections courantes mais aussingandérriigpe chimique et a tout autre
facteur pathogene. C’est pourglagiidssontaénormément augmenté dans
notre Républigue, elles ont envinon B@i&ment chez nous, mais aussi en
Ukraine et dans les régions de Russje .iriagli@asn autre probléme qui

se pose aujourd’hui, c’est celuiydemirmgigs légers. Si auparavant, on
reliait les cas de stress, de dépypesmmiree ou autres a ce qu’'on appelait
alors le “syndrome de TchernoayK,répircussions psychologiques de la
catastrophe sur les gens, c’est tealpreandita presse, et on considérait
gue les irradiations n'avaient pas eu de répercussions sut le systeme
central, aujourd’hui, tous les ssesdifigal’accord pour dire que de telles
irradidions ont eu un impact sur ke isgstenx central, et que ce ne sont pas
juste des conséquences psyobsladaaiesaphetaujardhu, dansle

nombreux hopitaux, lesn@slgsychiatriquestanvéte des pathologies a
traite ».

rédigé a lissue de la publication d'unorapge 'ONU en 2002 et dispble en ligne
www.comite-bandajevsbg/aprtcher_santCritique ONU.rtf.

75 Avec @le deGomel, & région deMogulev est’lnedes plus antaminées dBiélorussie. ®ir
carte erannee.
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Bien qu'elle se fourvoie, comme on a pu le voir, par rapport au supposé
consensus des experts quant a l'influesceadiations sule systeme nerveux, qui
est loin ddtre acquis, les infoations données par cette femme, par ailleurs
responsable d'une sasiation d'aide =auvictimes de la cdastrophe, sont
corroborées par son collegue de Moguilev, qui indigusapoart :

«ll convient de noter que damméesardtmides, les pathologies observées et
imputées, selon nGuspataminatiam radionucléidés aiaccident, soit
I'apparition de radionucléides dans lsmgiadesmea trois fois, deux fois et
demi plus fréquentes que dans les cagitamminé®s.] En ce qui

concerne les enfants quatEpmbent eraime santéus eravos suivi
enviroB0000 awors des dernieneees, j'insiste sur ce “pratiquement” en
bonne santé, car ce sont des erdants desacbndiimmsales, qui vont a

I'école, au jardin d’enfants, ou qui sont a la maison, eh bien, nous avons
chez eux énormément de awxiquédies leurs parents n'avaient pas accordé
beaucoup d’'importance. Cetsglmessdas maladies chroniques relevées su
envirota moitié des enfants oliSestégourquoi maw®ns aujourd’hui
consacrer beaucoup d’efforts au desitenresséquences de Tchernobyl, non
seulement au niveau de I'Etat, nsaisnauessi médical, et ces conséquences
n'ont pas diminué en nombi) bmmtraire, elles ne cessentiaujourd’hu
d’augmentirest urgent que le mondetnméaicdes réponses rapides a ces
problemes qui, je le répéte, n'ont pa®sliroégée j'ai pu constater en tant
gue médecin ».

S'il est fait ici état degmémes de santé chez lat®aes enfants, d’'autres
informations évoquent des chiffres enqates inquitants, de l'ordre de02
seulement d’enfants qui seraient betoent en bonnsanté (1999), contre @b

avant la catastrophe (1985)

76Voir V.B. NESTERENKO, “Situation radiécologique au Bélaseize ans apréscktastrophe la
centraé nuckare de Tchetobyl!”, Op ct.
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Loin des digats qui opposent lggesgialiste a1 niveau ni@gonal et ingrnational,
et ne disposant pas des informations leargtant d’avoir une vision gltbdela
situation sanitaire au niveau de lpuBl@ue et des régions contaminées, les
professionnels locaux de santé sontrao¥k au quotidien a la dégradation de
I'état de santé des populatiogse ce sb dans le cadre deleur pratique
professionnelle ou qu’ils en fassentgutoureusement I'expérience de facon plus
intime, par les diverses patholodmd® ex-mémes, ou leurs enfants, peuvent étre
affectés. G@des médecins, infirmiéres dresreprésentas du corps médical sont
aussiles hhitants des territoires contamieésont confrontés, au méme titre que
tout un chacun dans ces régions, gueisadiologique, de la méme facon qu'ils
partagent les conditiods vie difficilede ceux qu'ils reig@nt en consultation.

Si les centres médicaux régionaux elinggues spécialisées dans le traitement
des irradiésont relativement lnieequip§, les infrastructures médicales des villes
plus modestes et les dispensaires looatiglsbéement dans un état dépluea
notammentdans lesetritoires contaminés ou une prise en charge médicale d
qualité est particulierement nécessaire. Vétusté des batiments, absence ou
obsolescence des équipements, non-resgetbriees sanitaires, manque cruel de
médicamenf8, insuffisnce de personnelauaifiés, telles sont leprincipals
caractéristiges du systeme de soins avec lesquelles doivent composer tant les
professionnels que les patients. C'eshtediesenent #ide humaitaire qui, bien
gu’insuffisante, permet I'dioéation des conditions deavail et de la prisen
charge des malades, par I'apport de matedielmédicaments. Et pour faire face a
la pénurie de cadres, le ministére de l&, Sangeére les affectations des personnels
sous sa tutelle en leur octroyant un @ngtl un logement, contraint lesngsi
diplomés a exercer, minimum une annéeans les territoires comiaés, pratique

77« Les pbéres sortbujoslesméns, omenge pa exepledenédicaats, iy apafos @sméicenets
qgu’on erecoit pgedant de mois, eb anés, ale gionen ardméenbesoin, ait flors @d aux
phameciegjuinous dat sownt pownouspprodgoner. Gstlair qu'ontautleterps des pléne pair
recevo@gnédamats xun nédecinhoitdier).
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également mise enwadans d’autres secglcommednseignement, ou la main
d’ceuvre qualifiéeifaléfaut. Ainsicertaingmédecins gnt contraintde vivre das

ces régions et d'y exercer leonspétencesous peine de se retrouver au chémage,
I'Etat s'assurant le contréle des existegce®s flux migraires en gardant la
mainmise s I'attribution des emplois etsdegements. Si les jeunes diplémeés font
les frais decette polijue, leur affctation en zone contaminée correspondant
rarement a leurs souhaits lorsqu’ils seginaires de régionpropres» ou qu'ils
sont haitués aux facilités — rl@s —de la vie a Mirg d’aitres trouvent
paradoxahaent dans ces territoires unerke d’asile, leur installi@in, encouagée

par les autorités, permettant dans le niémps de combler un tant soit peu le
déficit dranatiqgue de cadres, notammentlicaeux. En effet, suite a la dislorat

du bloc soviétique, nombre de russophadnstallés depuis ddannées dans les
Républigues de [I'Asieentrale (Kakadan, Ouzbékistan, etc.) ont été jugés
indésirables lorsque aksniéresant deventes indépendantes au début des années
quatre-vingtix. Ces failles, privées deavail, obligées datdonner leurs biens

et 'appartement ou haaison gilles occupaient, ont da alors trouver refuge en
Fédération de Russie ou dames autre Réfnlique russophone. C’est la raison pour
laquelle bemoup d’ent elles se sonttreuvées dans leggions contaminées de
Gomel et de Moguilev ou I'Etat biélsse leur pposait les trois éléments
indisp@sables a la sie et a l'intégratn: autorisation de résie, emploi et
logement. C’est notamment le cas d’une femme, médecin gynécologue, qui raconte
de facon euphémisée comment elle et sa familleéornétées> a quitter le
Kaz&hstan et se sont retrouvées a Kostiokovitchi :

«J'ai déménagé ici parce qusof@somas ont été ingtéiten le
Kazakhstan. Je suis arrivée en Biélorussie parce que nous n'avons pas ftt
Russie devetih ni de logement, ceund pebrité. Je Maarussie depuis

1994, jai d’abord travaillé dargiola dé&omel, da un petit hdpita
communal. C’était une petite climgueegaonvenait pas au niveau de mes
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gualifications professionnelles, ciepaipchemqie une autre place dans le
méme département, un travail ooraranedalement un logement. Je vis e
je travaille donc maintea Kostiokohi geis féuri@998 car on m'a
propos$@un emploi eh logement ».

Les praticiens avec lesquels nous avams ades entretiens appodlis et qui
exercent dans ces conditions diBc ténoignent sans exception deette
dégradation de la sitioat sanitag, sangour autant étre en mesure d’établir une
corrélation avec l'accident ez sonséqueees radiologigs qui ne reposerait pas
seulement sur leur expérience et leuigpeaprofessionnelles eartant, sur leur
intime conviction, laquelle peut aussi lesnama privilégier d’autres fartede
risque. Notons que le district de Kasbvitchi, ou ont été interviewés ces
représentants du corpgdical dont nousitons les @pos, ne compte pas parmi
les districts les plus contaminés déoRissie. Plusieurs missions effectuées
récemment dans trois districts palidoement affectés par la catastrophe
(Slavgard, Tchetchersk, Braguin) et lesinfations reueillies en ces occasions
nous ont permis de constater 'ampleupdasemes auxquels ont a faire face les
professionnels locaux, dont les extw@igstretiens ci-aprase donnent wjune
vague idée et un apercu partiel. Un nrétdespitalier évoquendila situation des

femmes enceintes :

«Environ 8% des fems enceintesique suivons souffrent d’'une.pathologie
Ces derniéres années, les pathalégesarunsrincipalemeabléesep

touchant la glande thyroide, dieyderplagret 2. Environ %4 des

femmes ont de I'anémie. On cbastatd égormément de fausses couches,
enormément de femmes sont hospitalisgespetire d’alamee. Les

femmes owdsa de plus en plus de difficultés a tomber enceintes. Par ailleur:
observe une augmentation du ribnaonesdatérins, d’enviton EO

avant, sur 080/14000 femmesles 60 femmes avaient un fiborome des
ovaires ou de l'utérus, aujaredibmbre asstépa 100 ».
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Un médecin exercant dans un autre gtablient de la ville apporte quant a lui

des éléments concernant les « liquidateurs » :

«Les liquidateurs, c’est clair,jsort’rau plus souvent malades que les
autres, carfdit des fortes dosesatierradigls, leur systéme immunitaire est
affaibli, ils sont plus susceptibles de tomber malades. [...] On ne peut pa
gu’il y a umealadie en particulier tpuickstout le mde) on conestauste

de maniere générale un affaiblisséstenisggorédrenalades plus souvent, ils
peuvent avoir des maladieslgpsament froid facilement... »

Citons encore det femme, aide-soigngnggli évoque la situation des enfants
et dont la pratigue semble d¢onér les inquiétudes que suscitent les travaux des
chercheurs« dissidest», lorsqu’de mentionne des pathologies gormaient
n'affectent pas des sujets aussi jeunes :

«Les enfants actuellement hospftedistslespneumonies, de bronchites...
On accueille également, bien que netsisgragcbien grand, on a en tout
25 lits, des enfants qui souffrent de p{félba@alstiitss, de duodénites, de
rhumatismes, quoi eniceseenfants itedses ici ont entre 0 et 14 &ns. [...

J'ai bien peur qu’a l'avenir, la siigtaméliore pas, cela va méme empirer,
on traite de plus emelosladies dues a Tchiemehfants sont de plus en
plus malades démissance, il yaaqui ont de terribles malformations en
naissant, cela ngagas’amélioraegectte de lendais c’estéritél es

enfants souffrent érmtrmémaux de téteadeda ventre ».

Le discours de cette femme gynécologueetigiées, citée plus haut, est plus
nuance, voire contradictoire, concernarigihe des maladies rencontrées, qu’'elle
attribue autant a la catastroplie Tchernobyl qu'a dautres facteurs
environnerantaux. Il est vrai que les pbbuas agricole enhdustriellecomme elle
le souligne avec justesse, se combimaisemblablement avec la contamination

radioactive pour générer un certain nordbgathologes, d’autant qu’on connait

78 Infection du rein.
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aujourd’hui les dégats écologiques qu’a quésde productivisnsoviétique en
I'absence totale de prise en cendespréoccupations environnemedes dans le

cadre du développement des forces productives.

«Les maladies sont en constante augmentation mais cela n’est pas da uni
a Tchernghyfaut prendre en compte ble efeséamteurs, comme la qualité
des produits alimentaires qui nesjopatsesadne, la pdlan de
I'environnement autre que celle de Ttisatiooyiid' Wagriculture de
nombreux engrais chimiques, e, pastciitideateds, la présence
d’'industries polluantes comme Etusert dee nous avons chez nous en
banlieue et qui a aussi, vraisemdahpan e msabilité dans la hausse

des maladies. Les causes sont nuyltgddndies augmentent, c’est clair,
chez les enfants comme chez Eteaddtgsloin de diminuer. [...] Les
enfants et les adultes sont @oledméslarlies de la glande thyroide et les
maladies du sang, mais aussi eamabdadies au niveau de I'estomac, des
poumons, des intestes, bdle que toutes ces maladies soient liées a
I'accident de Tcherobyl

On pourrait poursuivre la encore I'énumération des maladies auxquelles son
confrontés ces professionnelssdaur pratique quotidiae de la médecine, et faire
état de I'impuissance dans laquelle ilsi&mattlir un quelconque lien objectif entre
I'accroissememéebtes cas pathologiques et le i@k de la contamination. Loin
d’étre sansntérét, I'expérience et l@noignages de ces praticiens de terrain
permettent tout d’abdrde shterroger sur la validité de théories qui attribuent au
stress l'existence de problemes rhumatismaux, rérautkesthez des enfants
Aucun de ces professionnels |ladaterogés n’a d’ailleurs mentionné une possible
origine psshosomatige des maladies. @eut par ailleurs faire I'hnypothéese que
cette incapacité a déterminer l'ogigiles maladies autrement que par des
présomptions, reléve en partie de causetustlles. Certains éléments permettent
en effet de penser que c'dstmaiéretout a fait délibée que des informations

essentielles ne sont gastées a laoonaissace de ceux qui sont, les premiers,
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confrontés a la dégradatida la situation sdaire. Ainsi, comment expliquer que
les médecins ne dispot pas des doédas anthropogammamaétieg concernant
leurs patients, lesquelles leur permettraienit le moins d’établinel corrélation

entre la pathologie rencontrée et la chagmrelle de la personcieez qui cette
pathologie se manife§®@. C'est qu’'en dissociant dentréle radioldgue du
systeme de soins, lesoates interdisemar Ia méme au corps médical d’établir un
lien entre I'ingestion de protd contaminés et la survenue de maladies. Or, c’est
précisément en faisant un tel rappement que YouriARDAJEVSKYa pu obtenir

ses résultats novateurs...

En I'absence d’éléments tangiblespeunettant d’étayer leurs présomptions,
et au regard de la diversité des pagiesl auxquelles ils rdfoconfrontés,les
médecins sont bien embarrassés polinratédes messages de prévention a
I'attention de la popation des territoiresontaminés. Quand hienéme sont-ils
convaincus que la radioactivité est la cansgpple de tous ces maux, et ce malgré
les messages oppospge diffuse leur mstere de tutelle, il leur faut encore
parvenir a convizcre les habitants qui, pour bien des raisons qui seront développées
par la suite, sont pourglupart pewenclins péter I'oreille aux discours les incitant
a se protéger de lantamination, maiglobalement ptét suspicieux vis-a-vie
I'institution médicale, pour desisonshistoriques relatives a la gestion post-
accidentelldont il sera questionrdale chapigqui suit.

Il pourra paraitre surprenant que tdhimportance soit ici accordéeaa |
dimengn snitaire des conséquences dmtastrophe de Tcimebyl.En effet, les
sociologues ne devraids pas seantomer a la dimensiongprenent sociale de
la situation post-accidentelle et Inisaex spécialistes compétents (measleci

79 'anthropogammameétrég la mesurdres facilet treés rapide a effectuer grane appareillay
spécifique, de la quantité rddicdénments présrts dans I'orgnisme d’un individu, c’est-a-dire la
mesure de szharge corpaialie momet donné. Ellest exprméeen bequerelgpar kilogamme
(Ba/kg).
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épidémiologistes, spécialistes en radiopooieett.) le soin de rendre compte des
effets de la tragédiaiigconcernent leurspécialités respectivesToutefois, ce
découpage de la réalité n'est compréhersible se gtifie qu’en référence aux
clivages instaurés entre les différenteipluliss, a la division du travail entre les
chercheurs et a la spécialisation du temigiltifique. Cependant, la distinction ains
opérée s’avere beaugqmius délicate et saréel fondement pour legietimes de
Tchernobyb, les halatts des territoires contaminési qubissenten bloces
conséquences dans leurs multiples diomsnge territoire dangquel ils vivent est
contaminé, leur santé et celle de lefiantsnest atteinte ou menacée, leurs repéres
spatiaux et temporels sont lewesés, eaux problemes psycbgiqies — stress et
anxiété — qu’ils éprouvent s’ajoute I'actaiion des pénuries liée a la crise sociale,
politigue et éconoigue que traverse la Biélorussiex MEBER voyait das la
spécialisation la caractéristique majedeesdgence moderne, celle-ci contraigna

le savant a se mettre des « ceilleres », conditidnmbiléde son travail.

«Tous les travaux qui empiétesur lesspécialités voisines — nous autres
économistes devons passer par-la de t&rapse et cela arrive constamment et
nécessairement aux sociologues — portent la marque d’une certaine résignation
nous pouvons a la rigur poser aux spécialistes des disciplinesesotss
questis utiles qu’ils n'auraient pagey sifacilement en partant daud prope

point de vue, mais en contrepartie noreail personnel restera inévitablement
incomplet »WEBER, 1959 62].

Acceptant de nouggnel lincomplétude détour n'en apparait pas moins
nécessaire et justifié des lors qu'on oheérdaisir les enjeux de la problénstiq
post-accidentelle et ppaéhender la complexité de egdalité historiguedute pa
la catastrophe.
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2.3 La problématique post-accidentelle : de la
« liguida tion » d es conséquences a la réhabilitation

des conditions de vie

2.3.1 La gestion soviéti que de I'accident : le pouv oir en sit uation
extrém e

Sans expes dans le détdd facon dont les autorités soviétiques ont tenté de
«gérer la catastrophe, la compréhendma problématiqumost-a&cidentelle et
de son évolution date durée nécessite r@genir, ne sait-ce que succinctement,
sur ces années ou, de 1986 a 1990, iengiesdconsfuencesle I'accident aét
prise en charge, dans le cadre d’'ppeoche extrémement centralisée, par le
pouvoir soviétique alors en q@elgt, avant d’étre assumée par chacune des
Républiques affectées apres la dislocddURS De nombrex témoignges,
dont seulement centaiont été publiés rotamment dans lesygaoccidemiux —
ont permisde mesurer 'ampleur du maenge et de la désinfation qui ont
caractérisé cette premiere périodeladegestion posiccidentelle, elle-méme
disso@ble en plusieurs phasesliEékevaltion du contee politiqe en ces temps

de transition.

2.3.1.1 1986-1989 : le temps du secret

La premiére phase porte le sceau du secret, dont on apprendra bien plus tard

gu’il a égateent entové bon norbre d’accidés ou d’inentssurvaus das des

80 e pouvadn Hiation extréest le tre d’'un ouvragde Claude IGBBERT [1992].

81 Plusieurs publicatis at, au début des adequate-vingt dix, abrdé cee qustion, sein des

perspectivesariées. ®ir en paritulier MEDVEDEV [1990],STRAZZULLA, ZERBIB [1991],Sous
I'¢passer dela nuit[1993], BLBEOCH [1993], YXROCHINSKAYA [1993(1991)], et un peplus

réecenment, dans le cadr d'une angse de lgpresse russe mpaaprt a b casstrophe de

Tchemobyl : MONTAUBRIE [1996].
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installabns nucléaires civiles ou militaires depuis les années ciagqurRinge
généralement, le secret sur les donnéesroant I'envdnnement \aait été imposé
des 1964 p&HROUCHTCHEYV, avant sa destitution AMDRILLON, 1989 3],ce qui
permit pendant longtemps de masquedéeastre écologique qu'a pu é&re |
socialisme soviétigueans son ouvrage inté La vété sur Tchebyl 'ingénieur
soviétique Grigori EDVEDEV [1990] évoque méme I'existence d'un décret
promulguéle 19 mai 1985 par le ministte I'Energie, quinterdisait toute

information relative a un accident nucléaire :

«Les informations caernant les edfs néfastes (ahps électromagtiques,
irradiation, pollution de I'atmosphere, atmg's d’eau et du sol) des irgtals
énergétiques sur le personnel, la populeti’environnement ne se prétent pas a
une diffusio générale a la radio, dans la presse et a la télévision ».

Malgré cela, la gravité de I'accidertcthernobyl a contraint les autorités a |
dévoiler, méme si elles st employées a en minimiser la portéeyastan
d'abod le silence pendaplusieurs jog;, puis en diffusant sldnformations
rassurantes, comme celle-ci palig voiede presse une dizaine de jours apres

I'explosion :

«La situation radioactive continue de s’améjial@ns la région attetara la
centrale le imeau de radtion est légament spérieur a la normale mdi ne
présente aucun danger pour la santé de la populatomma(igRIE, 1996 : 28].

Le responsable deplemes liés a Tcimebyl au sein du Comité exécutif du
district de Kostiokovitchi évoque aites mesures prisesndant les premies

semaines par les autorités au niveau local :

«Nous avons commencé a metieedes plasures afin de protéger la
population des radiations désrik 13@6s0it dégue nouws/os été

82 Sur ce point, voinotamment l'arti@ sur “Les agidentsnucl@ires @ URSS”, Encyclopadi
Universalis.

85



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

informés de 'accidenerh&ém chose que nof@itavarest dengreed

mesures des radiations et d'infesnles toetires les autorités locales, la
deuxieme mesure prise conceedivtadaetpopdatmmire 'action des
produits alimentaires contaminésmka@soise congeta protection des
enfants contre les radiations. A lmooisna&ipns déja fait des prélévements
du niveau daliations dans tout lietdist5 commuioes été placées sous
contrdle strict ou les enfants ocatédéfieéple les protéger des radiations.
Nous avons donc mis en place dessliedrimi, natontaminéas|@s
radionucléides, des centres delssieafodes zones contaminées. Pa
ailleurs, en ce qui concerne |ledipradait®s, nous amiznen place des
laboratoires de contrd@et H\w&ré que le lait était le produit le fglus largemen
utilisé et le plus cont&iasgpirqoi lapremiengesure que Nous avons prise

a été de contrOler toutedetesspdar vérifier laontamination aux
radionucléides. Nous nous sommessagpeiaucuale laiterie ne produisait de
lait non contaminé ddrstrict, nous awaors pris contact avec le district de
Khotimskiugnous a fourni du laitlpsyrojations de notstridt. Puis, il

a fallu, de maniere tout aussiirg@ricrivecuper du probleme de la
contamination des eaux petaldsggionucléides. En effet, dans notre
district, plusieurs communes nd gepoldaneréseau public d’eau potable et
utilisaient des puits pour avoir @e$fepourquoi naussaourni un gros
travail qur fermer de maniere heroaftiqués. Vous savez, je pense, que
nous n'avons pas mis un ou detraj@urbagcident mais environ un mois
au cours duquel des poussiéressradicGaitvéchappées. Ce qui fait que
pendant toute cette périodepn®ieu ales poussieres et des retombees
radioactives ».

Un instituter qui vit ettravailled quejues kilometres de Kostiokovitchingla
le village antaminé de Biélaia Dubro¥éaoque a sorotir ces semaines pendant
lesquelles la poputat a été maintenuerdalignorace totale de ce qui s’était
produt a Tchernobyl :
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«Nous avons appris I'accident aldancetéeare en lisant la presse, deux
semaines apreés la catastrophe *Anasi |éeid de latéedu travail, tout le

monde était dans la rue, c’étaietagéliiciens sont venus faiceutss d

mais personne ne nous a dit quéil ereatiastropind avait touché non
seulement la Biélorussie, maiRagssi ¢h |'UkrainesCseulement deux

ou trois sa@imes aprés que nos dingégis conscience de la gravite de
I'accident et gu'ils ont évacue daiggpabes ét les jardins d’enfants vers des
zonesam contamindéespopulation ne connpasséats conséquences possibles
d’'un tel accident, conséquences gqypws mritioaujourd’hui, et les gens
n'y accordaient pas beaucoup d’'importance ».

C’est selon une véritablegiquele guerre a laquelle des générations de
Soviétigues avaient été conditionnées {equnterventions ont été engagées dans
un premier temps, I'armée et éedsecivile étantmasivement mobilisées pour
venir a bout de I'incendie du réactednatuer les habitants les plus proches de la
centrale, soit 13®0 personnes. Un delguidateurs> que nous avons interrogés
évoque cette phase de mobilisaji@mérale a laquelle gaticipé :

«Vous comprenez, a I'époque deditigiar)’ént considéré comme un

acte de vaillance. D’abord, il sisgtksades gens, et ¢a, je ne pouvais pas,
moralement, le refus@oud a rdélési a quatre heures du matin pour nous
dire d’y aller et je suis parti. Aujppelit-€tre que jaurais agi differemment,
mais a I'époque, je me disais que adtaitagogens. Il fallait bien aller les
aider ».

Mikhail GORBATCHEYV, revenant dans un ouvrage récamtette période ou il
exercait les plus hasit@sponsabilités, téigne de I'état d’esprit qui prévadait
I'époque et rend honage aux centaines mdliers de personnes qui ont sacrifi€,
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sur ses ordgeenméconnaissance déecainse ou leur avenir pour limitampleur
du désastpe:

« Aussi avons-nous jetaslla bataille camt I'incendie (pewadt lequel I'émission

de matieres fissiles dans I'atmogpb@ntinuait) des forces gigantesquiss
dizaines de milliers de soldats, de pesymle mineurs furent appelés a travailler
dans des conditions extrémes. Les diseayonnement étaient si fortes que,
méme en établissant delis a intervalles de quelques minutes, beaucoup de
“liguidateurs” furent gravement ingsl etvictimes, plus tardle maladies qui se
révélerent souvent mortelles. Ensuiteardude nombreux mois, des milliers de
ces liquidateurs s’employerenécodtarmer la zone d&chernobyl. Honneur a
ceux qui travaillerent avec abnégation, sachant leur vie ettdenmesacées. lls
sont de véritables héros du tempsamtés$* [GORBATCHEYV, 2002 : 27-28].

Cet hommage tardif rendu ici audiquidateirs» contraste avec lindifférence
dans laquelle meurent ou agmigepuis silencieusement, dans les hopitaux, ces
hérosmalgré euxes premiers mais stremandsi les dermgsdel’age atomigugui
ont méme parfois fait I'objet d'un certaitnas$sme. Rejetés ou oubliés, ils gant
ailleurs tres nombreux a s’étre déja ésicibargnant ainsi aux experts le soin
d’attribuer leur mort aux consequesnde leur irradiation. MaiOKBATCHEV, qui
fonda dans le courant des & quatreingt dix I'associatiolisreen Cross
Internationat qui se consacre désormais cnpuvoir I'écologjela paix et la
démocratie, se refuse toujourss gliquinze ans apres I'accident, a reconnaitre sa

responsabilité dans la dissattn de la vérité, laquelle a pourtant

83 GORBATCHEV rapporte dans so livre que les expes redoutiert que la fusion du cceur du
réateur re provoque ue réacton thernonucléaie qui arait plovoqué une eplosbn équivalete a
plusieurs dizaines de bombemne Little BayCdte vasion estonfrmée par le physioi&/asdi
NESTERENKO et par d’autres scientifiques.

84 «Ne mentbnnez pas top les miracles de I'hé&uoe soviétique. Bn sdr, il y en a eu quelsjue
uns. Mais avant toute qie I'on wyait, c'était Ihcurie et & désordre. Eapes seulemented
miraces. [...]JNous, on nos jetait comra du sablsur le réacteur Chaqugour, dans le journal
murd, batisé Jourd decontat on écrivait: “Les gens traillext avec coura&get abnégaitn”,
“Nous tiendrons etousvaincrong”... Pour cetexplotit, j'ai recu mille roubles et un dipk
d’homeur.. ». Témoigage d’'un diquidateuns, cité par SvetlanagXIeEvITCH [1998 (1997)86-
87].
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considérablement contribué a alodedbiilan sanitaire de la catastréfpA®ut au
plus évoque-t-il subrégement, au détodrune page,une étonnamet experience
gue mene aujourd’hui VassiEIRERENKO en faisant de la proplaxie dans les

territoires contaminés de Biélorussie...

La journaliste ukrainienne All&AROCHINSKAYA, originaire des territoires
contaminés et qui devint en 1989 déput&odiet suprée puis fut membre d’'une
commission d’enquéte parlemigataur les conséquencdesla catastrophe, a pu
prouver, en ayant egcas a des documents se¥els gravité et 'ampleur des
mensongeproférés par les autorités E986 et la stratégie d’occultation de la
catastrophe qu’elles ont mise en ceuvre. |Bamesse dbord, pis dans u livre,
elle fut amenée a porter un jugement s&®re sur la facon dont le pouvoir

soviétique avait agi aor

«En lisant ces documents uniquespgasé que l'isotope le plus dangereux qui
s'était échage de la gueule du réacteefigurait pas dans la table de Mendeleiev.
C'était le “mensonge-86". Un rammge aussi global que la dedpbe elle-

méme. [...] Ces nouveaux documents secrets révelent des veéritéssaacien
chaque fois, pour se maintenir, le Systhoit immanquableent faire le mal et
dissimuler ses actgs.] Tchernobyl, la moténte par la radictivité, fait partie

de cette @me liste de crimes du Systémetre son propre peuple, nzasé @

facon méthodique pendant des décennies, semblable a la Gorgone mythique,

85«Quoi qu'on puisse dire, voici queltdaseérié : mescollaborateurst noi-méme avons déde,
deés le premier jour, de publiartts les donées concerrent la cdastrophe, a mesure que nous les
recevons »GORBATCHEV, 2002 29].Le chante de la transpanmce» ne semble pas prét a faire
sonmea cphde ce pait devue.

86 || s’agit notamment des comptes-rendes rénions du &roupe @éraionnel du Burea
politiquepour les questioriges a la liquidationgdsuites de I'eident de Tchernobyt céé jute
apis l'accidet. Ellea pu,lors de sa déptian, dbtenir — non sas risques — une p& de es
documats gu’elle aotijours en sa possasn et dat ele a publié une partie dakslition russeed
son ouvragTcherbgl, vérité interfli®93]. L'édition francaise n'a pas repris les anndédiiote
russe publié@ Moscou ett991.
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Méduse, qui dévorait ses enfatitsfAROCHINSKAYA, 1993(1991) 128 ;137-
138].

Grigori MEDVEDEV, qui était al'époque de Kaident sous-directeur a la
Direction générale de la constructios dentrales nucléaires ministere de
I'Energie de I'URS partage totaleme ce point de vue, affirmant que
«Tchernobyl, c’est laontinuation du génocide au moyen des radiatiens. L
génocide a été caugar les mensges par la négation du dang¢MEDVEDEV,
1995:. 223]. Ainsi, alors méme qu’'éraaitgdans les années quatre-vimgt u
nouvelle générationuign’avait pas conniles pires moments des répressions
stalinienes, la guerre, le déracinemelgsgprivations, c’est une nouvelle forme de
guerré8— sans ennghaxil pour certains au travers des mesurexuiéon mais
surtout, pour la plupgmune forme inédite diracineme#t— sans déplaceraiat

gue de nouvelles restrictions que cellitdavoir endrera partir de 1986.

Si on s aujourd’hui que le sacrifides diquidateurs a vraisemblablement
permis d’éviter une seconde explosion ldsneffets waient pu &t encore lps
dévastateurs, on sait également que bon ealt@ntre eux ont risqué leur vie et
leur santé ats que les taches qualvaiena accomplir étaient d’'une efficacs t
relative poujuguler I'impact de Eaastrophe. Désempgges face a cet événement
inédit, les @orités, en s'inscrivant dales cadres défingour faire face a une
situation deguerre, ont envoyé les troupembattre un ennemi invisible dans u
bataille dont les héros» furent égaleant les vainss. Comme I'a déclaré le
président du Conseil des Ministres defBEdie en 1989Je«djinn radioactihe

87 [ronie du saret des tragoires bograhiques, Alla XROCHINSKAYA est aujourd’hui coetiére
de Mikhail @RBATCHEV et conthue son combat pour la tériet I'aide aux victimes te
cataswphe...

88 Evoquant le destin tragigydes diquidateurs>, un acadéoien russe dira en 1993Ces
dizaines danilliers de personnesns les vidimes d’'une guerre celle queet atomistes ont
dévelopé mntre kur propre peple », ¢é pr MONTAUBRIE [1996 : 136].

89 Sur ce pait, voir LEMARCHAND [2002 163sq].
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pouvat pasétre remis dans sa baille>?0. L'inanité de bien des efforts demandés
suscite 'amertume de ceux dont le sacréurait pu étre évité et qui luttent
aujourd’hui contre la maladie comme itscombattu, a I'époque, la radioactivité.
Les quelques liguidateurs que nous avenintervieeés, tous souffrants et
reconnus par I'Etat comme deswvdides de Tchernobl», rendentompte des
actions souvent vaines et dérisoires durdst amenés a réaliser et qui ont fait

d’eux des hommes brisés, physiquement et psychiquement marqués a jamais.

«J'al pris part a la liquidation dieiiade Tchernobyl, j’ai aidé a évacuer les
populations, on essayait de fadreju lesrbbjets contaminés pessorten
d’'une zone délimitée, on protégeaiatades barbelés, dans la zone des dix
kilometres et la zoneedeskilometres, voila ».

«Moi, en tant que liquidateur, jpgisatia désadima,onenleit les

plantes dans les cours, on lavait les immeubles dans les villages évacués
nous a dit que tout ¢a, ca ne sempaitca que les gens avaient été évacues,
parce que les poussieres raddtmietivedestoutes facons gépendue
territoires voisin€’étaient les mesures adratiésa er986.Jugu’en

1990, jen’ai eu aucyroblenmisma snté s’est mise aé&gader
progressivement... »

«En 1986j’ai da participer ddadaton déaccident Tehernolagltant

gue président du Conselleagai di étre témoin du malheur, des larmes des
populations, les premisrdgsgmieres semaines et méme apres. [...] En un
mot, c’est terrible, tout ce queswvustaudice que avauss ressenti, cela
restera grave es pour longte@fEst pour ca qu’orspérdr et croire que

nous nous débarrasserons bientibarele dee cette douleucette

calamité [Silencele travail de liquidateurdétaibn a été, comme je vous

I'ai dittémin de touje le répéte, nous avensp@odant ces premiers jours,

ces premimoisi’évaation dagas,des enfants surtout, vers des zones non
contaminées. Des mespresesantird’hui pour tedéenous veniide,

9 M.-V. KOVALEYV, cité paBELBEOCH R.[2001 12].
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de nous soigner, parce gu'on aléosippiair aidemglens... Le liquidateur
aujourd’hui... est aujourd’hui obligé de se .falfe saigmet; c’est dur de
parler de ca et nous espérons gaietauieu, que tout reviendra a la
normale ».

«Je travaillais au début comme abhaBNHr)'organisme de construction,
on était réveillés a quatre heuregpdurrafién évacuer des gens. Il fallait
évacuer d’'urgence les populatidassvlganbne des trente kilometres, le
PMK était mobilisé dang, cet mwoi, en tant cheuffeur, j'ai paricipé
I’évacuation et je n'ai donc pag &eEnsréepargné. On a mobilisé en premier
lieu les chauffeurs de semi-remorqueavaiestibe permis de conduire afin
d’évacuer les habitants et le betaibddekatrente kiksnéke fois cette

zone évacuee, on ddaugudn pouvait rester dans les régions .voisines
Puis, on a construit des maisoasllges tcomme ouvrier sur une bétonneuse
pour construire des maisons poumnéss @yaodes dans la région de
Khoiniky. Puis, on nous a dittquégiettait également coégdasn
chantiers ont été arrétés, on redéiea ttans une autre région pres de Gomel.
Voila conent ca s’estge. Vous vogjee je vous dise franch@uant

on est allés dans les zontaminéesavait alors des camions donnés par
I'organisation, on était accompagmésligass, on ne conrasisgaitsp
vraiment le danger, d’abord parcétajt’'pas spécialistes des rayons, des
curies, tout.cdoi, je n’'ai pas fait d'étymegesues, on nous a alors donne,
en arrivant dans lesszdes anciefsrongs de 'armée. Puis, a la sortie des
zones, il yt@ut de iseeu une procédure deatiésadtns les voitures, puis,

on est allés au centre administrediflide dtaa pris un bain et on nous a
pris nos uniformes, je m’en soben<eEs s est passé commesza. On nou
a pris @ uniformege ne sais EgUas en ont fait, s’ils les ont brdlés ou s’ils
les ont refilés a quelqu’un d’autre. Tout s’est donc:pagsa eaname ca
désactivatidans les voitures, puisasrivést on a pris un bain, on s’est
entierement changés et onca vignisms civils. C'dsinssl apres qu’on

nous a dit que Narovlia était amissnéenau début, on ne le savait pas

Il apparait clairement, au traverscege témoignages déquidaters», que

bien peu savaient ce qui les attendaitdainiger auquel ils altgiétre confrontés
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Et bien peu sauront au bout du comptdlgsi@loses ils auront regues, et ce que
cela signifiadu point de vue de leur garuture. Enrdlés dans cetterdle» de
guerre, on les aurarmpés sur la nature tlennemi et du combat a mener sur un
« front » invisible contenu — symboliquersemement — a l'intérieur de la zone des
trente kilometres définie arbitrairement autour de la c&ntrale

Le processis, engagé parles adorités soviétiques, deliguidation»> des
conséquences de l'accident présentetdotes les caractéristiques d’'une situation
de guerre. De la lutte conti@cendie a la désactivation’2 des territoires, en
passant par I'évacuation degsytations et laomstructiondu sarcophage, toutes |
actions engagees lors de la gestiodeatglie visaient a vaincre l'adversité, a
contenir — sinon a éradiquer — haak» qui s’était toutefois déja répandu sur de
vastes temoires, bien au-dela de qae laissaient entendre les responsables
politiques soucieux de faire croire qusitliation était maitrisée. Cette prise en
charge initiale de I'accident aomé ure tendance récurrente en situation de crise
qui amene les acteursxdernaliser la cause de I'accident et & considérer la menace
comme une agression extérieurecallectiviés concernées. Ainsi, c’est pap&bp
a la mobiligtion généte que les autorgé@&ntendent combattre un agent menacant
extérieur, considéré comme ugerg de €memi qui met en péril le corps social.
Cette approche classique des situationsapudentellesléve autant des acteurs
engagés dans ce type de situationglegi@nalyses qu’ont pu en proposer des
chercheurs en sciences humaines quantitipé, notament dans le cadre d’'une

91 «Avant rotre retour défiitif a la naison, rous avons ét cawvoqués a toude réle pamun

colladborateur du KGB quinous aconsellé insamnent de re jamas raonter a persome ce ale

nousavians w. Lorsque jesuis rent d’Afghanistan, je savaisjue j'allais vivre. di4 Tchernobyl,
c’était le condéire : cela ne tuerait gu'@pmotre départ » [n.s.]. Témoignage d’uiquidateur,

citépar Svbana ALEXIEVITCH [1998 (1997) : 85].

92 «Les pndes anés on aenvoyéestiéacheerst mildires pou prockera la dectivation sleoes
contanégssoit essiekkrentdas legcoless jadnsd’efats. |l s’agiit denlew la couclsaipéredu do
dedtere gi contenaie adiaucléisafindemghelaprpagatiodepousereradioactsdas lair; ona
égament gorané eroussdas les commes comtizés et entresleillage Ce sb donc dessoes ce
déactivation anig a direles raiatios» [Respnsabke des problies liés & Tchewobyl au caité
exécutif du district d€ostiokovitchi].
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sociologie des désastres, deroeepsugjui conduit a identifier la menace a un
agent completement extérieureet dehcs de toute référencela notion de
vulnérabilité. Ce n'egtiedans le courant des anngeatre-vingt que de nombreux
travaux <s’attacheront a considéles désastres davantage comme des
«actualisations de Imérabilités socistructurelles invitant a appréhender ces
situations @amme des @rises sans ennem[GLBERT, 1992] produites de fagon
endogene par les sociétés modernes.

Cette logique initiale, selon ldigua été organisée la réponse du pouvoir
soviétique a l'accident de Tchernobyl &6,18 été déterminante au regard de la
problématige post-accidentelle. Trés \gie effet, elle a conduit, en I'absence
d’ennemi clairement identifiable, a urtgssus de désignation de boucs émissaires.
Ainsi, dans son allocution téé&edu 14 mai 1986, Mikhaib&BATCHEV mettai
en cause les pays occidentaux etda thantl'information y wait éé traitées, les
accusant d’avoir mené@ne campagne anti-g&ique vinlente». Un peu plusrid
ce furent les dirigeant$ le personnel da centrale qui firent les frais de cette
recherche de responsables. Six d’entrium traduits en justice et condamnés
en 1987 a des peines allant jusqu’a ddeash&tention, alors qu’était éludée tans

méme temp la question des responsabilités politiques.

L’accusation deradiophobie> portée &encontre dda populabn s’inscrit
dans cette méme logique. En effet, de 1986 a1989, la réntion de I'information ne
souffrit aucune entorse et le discoursieffiu uniforménent a la « normaliat »
de la situation. Dans ce contexte dimégation massive sdeonséquences
radiologiqes de l'accident, tous lesuxalont se plgnirent les personnes qui
habitaiat — sans le saveides territoires contamin@s qui avaient participéxau
travaux de kquidaion» des conséquenads I'accident furent attribués a cette
nouvelle notion forgée pour I'odoaspa I'académicierogiétique konid ILINE et

93 Sur ce pait, voir SRAZZULA, ZERBIB [1991].
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qui fit son apparition dés lebdé del'année 1988. Ce dernem donnaune
définition dans un ouage publi@ Moscou un an plus tard :

«Il est regrettable qu'uel état d’esfi se soit manifesté dans une paté la
population. Ces gens vivent diaattente permanente dommages infligé lew
santé par ladioactivité, non pas a caused’dose particuliere mais semgint

a cause de tadioactivité en général. €wtt d’esprit, je I'ai désigné sous le nom
de “radiophobie’ c’est une peur drayonnement ionisant dénuée det tou
fondement>* [n.s.].

A partir de ce moment et pendant mEmbreuses années, la plupart des
pathologies seront attribuées a ce syndidameayenre nouveau, qui n’est toutefois
pas sans faire écho awquestions de santéentale> qui préoccupaient les experts
dans les années cinquante, comme an filecédemment. Legperts occidentaux
ont d’aillews rapidema abondé dans lernsede leurs collegues soviétiques et ont
largement concouru au succes &partnisation de la notiate « radiophobie?$,
qui permettait a la fois au pouvoir syt de justifier que les mesures nécessaires
ne fussent pas prises et aux défensemscthaire de disculper cette industrie pour
favoriser une psychiatrisation des problémeanté publique liés a I'accident. C’est
dans cette perspective que furent g@&€EBUNESCO, adébut des années quatre-
vingt dix, neuCentres commianas déadilitation psycholegigquie pour chacune

94 Cité dansous I'épaissima nuit[1993 : 99].

9 Sept médeas francais, dont Beard KOUCHNER, ont cosigné un article en 1991 dans leguel il
repreraien ce corcept, dont ils donmient la définiion suivante «ll s'agit d’'un étathconique
d’angoisse ate stresgjécrit dans legopulations méléeslacci@nt et reponsablede doudurs
errdiques, ddéroubles du comprtenment, d’'insomie, de difficultés scolaires. Bgmptdomes plus
ou monhs graes de radidmbie s'®serent adudlement diez b majorté desenfnts et ont
entietenuspar l'anété de leurs pares. lls sont liés au @umatisne @usé pr l'accicent
(modificatbn du mode devie, inquiétude surslaigsjues encoug) a des perturbations dans
I'alimentation (sous-ntrition, arencesalimertaires) ¢ surtouta unepere tae de confiance s
populatons dans ds aubrités sovdtique. Céte perte de onfiance est léea I'ncohéence ds
propos enuset au nanqued’information »,La reve d praticie n°20, juin 1991.
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des Républiques, structures chargtaisler a la résolutiodes probléms
« psycholagues » posés par la vie en territoire cont#miné

Le terme de radiophobie> a toutefois padament fait I'objet d’un rejet massif
des popul&ins, lesquelles ont revendiquédéimité déeurs inquiétudes et redus
d’admettre I'origine pshosomtique de leurs maladfgessoutenues en cela par

quelques ssitifiques, a I'instar de @tadémicien biélorusse qui déclarait :

«Quand on me parle de radiophobie, je répondéos vaches biélorusses ne
lisent pas les journaux et elles aussi tombestesialUn spécialiste atmmtal
m’expliquait savamment que les faiblessdde radiations étaient bonnes gour |
santé, que tous cesoubles s’expliquaient par l'autosuggestion. Je lui ai
dit : - Croyez-vous quesianimaux meurent deest ?%,

2.3.1.2 1989-1990 : de 'accident a la catastrophe

Ce refus até d'autat plus déteriné que les habitss ont commencé a
disposer, a partir de 198Binformations relatives la contamination de leur
environnerant et ont pu par la mémeommencer @grendre conscience de
I'ignorance dans laquelle ilaient ét&élibéément maintenus pendant pluse
années. Lepremierescartes de contamimat furent en effet publiéesndda
Pravd&n mars 1989, soit trois ans apresdet. C'est a cette époque également

% Impliquée dans leravail menéau s de ces cares, & psyhosaiologue MarieThérése
NEUILLY s’est interrogée sur leurs ftealiet les ambiguités des olfgeafichés: «La phibsophie
affichée de fae que chacun prenne eammson dstin n'ext-elle pas unleurre sur cette terre quil
vaudrait peut-&rmieux quitter pousurvivre? Si la santé desnfants igpire de tels sais,
comment ontinuer & oupourquoi ? », in :EILLY (dir.) [1996 : 26].

97Le mémephénomae aété obervé aHiroshima brsque, quelques années apExplogin, de
nombreusegpahologies s sont dévelppées pami les survivants<Ce n’étdipas en raisnde
quelque humeur noire méme dine ‘névrose"due a la bobe atomique — ainsiue I'affimaient
leurs concitoyens — que les survivants se plaigsaisncesse “d’avoir Ingns tout le corps”
comme si “lediable avaienfoncé ses griffes daekacun de leurs organes”.sRincore que par
leur état put-&re, ils étairt tourmentés pr le fat que persame re sembldisavoir quoi que ce soi
de précis sures maux dont one leconnaissaipas I'existece, et pacce qu'auau serviceofficiel
nippon ou étranger, nenait a leur secos» [ONGK, 1960 254].

98 Ténnignagecité dnsSousépaissaded nuit[1993 : 97
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que la presse soviéigqcommenca a pudl des articles émettant des critiques
quant a l'insuffisance des moyens mis ere@anes autorités dans le cadre de la
«liquidation» des conséquenced’dccidat, et que des manifestations importantes
furent orgnisées en Ukraine et dBiélorussie aguelles participerent de
nombreuses wctimes» soucieuses daréaconndére aux responsias poligues
'aggravation de la situation locae exprimant leur déception ddur
mécontentement quant a la facon dordedsavaient maintenuesigllignorance

du danger. Tchernobyl devint adaun véritale enjeu lors des élections orgasis

au printerps 1989, lors desquelles s’affrmarit deux évaluations de I'accident et
qui permirent aux tenants de I'évaluatjpessimiste une entrée en force dans les
nouveaux parlements ANDRILLON, 1998(1992)]La levée du secret, en mai 1989,
auquel étant soumises les informations relatives a l'accident fut également
'occasion d’entamenn questionnemensur le fonctionnement du systeme
soviétique et d’incriminer la cergetlonexcessive du systéme de prise de décision,
alors méme que beaucoup réalisaienteb ppint laglasnostont se targuait
GORBATCHEV Nn’était restée gu’une promessec®eoint de vue, Tchernobyl fait
vraisemblablement partie dedétonateurs historiques[®KOLOFF, 1993] des
réformes grbatchéviennes etombreux sont ceux qui considérent que cet

77N

éveénement a largement contribuéaipiter I'effondrenme de lTURS,

La contestation sociade également pér sur les normes de radioprotection
gu’avaient adoptées les autorités sovigtapres I'accident et qee é€xperts de
I’Académie des sciences de Biélorosgi@lors remises arause, donnant »au
habitats des territoires contaminés deguments pour critiquer I'absence de
mesures raes en ceuvre pour les protéger. Dans le cadre de la gestion soviétique, le
relogement n'avait été envisagé que lesuhabitast dont la dose e était

9] a dose vieorrespad al niveau d’expositn prévéionnel pourune vie enti@ (soit 70 ans
calculé& parti de la contamination du territoiteans ce calcul, gke l'irradiatin externe egirise
en ompte etnon l'irradidion liée a la ocnsommation de produits antaminés.
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susceptiblede dépass 350 millisievertmSyv). C’est la raison pour laguelle les
évacuationgle 1986 n’avaient finalemeonhcerné que peu» de personnes, et
méme pas toutes celles qui auraient da étre relogées selon ce critere. lleest clair qu
la dimen®n éconorigue avait joué un IBimportant dans ldétermination des
seuils d'irrvention, au-dela de la ceamsgui avait prévalu. Les mobilisations
importanteslie 1989 ont alors conduit letoatés a diminuer considélement les
doses considérées comnarissibles par les habitats, le seuil de 3509
étant ramené a 70S9m En principe, ldimite d’exposition des pdations était
alors la méme que celle que les autorig¥sationales en radioprotion (CIR)
recommandaient pour le public en situation non accidénhtellévolution de
normes de protection radidipge, impode par I'expressi d’'une forte demande
sociale de sécurité, s'inscrivait danstexte de redéfinitiame laproblématique

post-accidentelle.

Cette période der@vélations va dank méne temps conduire les autorités a
mettre en place une commission d’experés a initier une deuxieme vague
d’évacuation des pdptions a pair de P90, qui ne coecneraoutefois qu’un peu
plus de 10000personnes tandis que plusieullioms d’habitants résident alors
dans les région®maninées. D’accideribcal, Tchernobyl vainsi devar en
Biélorussie une véritable catasteopatbnde. D’abord parce qu'il sera avéré que
toute la population a&ubi uneirradiation par les éléments les plustilgola
(notamment I'iode radioactif) lors du passagendage> en 1988% ensuite parce

100 Pour une discussion des normegrdiection de la ppulaton, woir BELBEOCH [1993].

101« | es Biélases ('Ewpeaiss bia 9r a étdres tooée),nb été &s toueh @ lesnucldesadioactifs

courte dg dele, il n'y avas uguemt de l'iode maus des cairies dexaféie radioactifs a @urt
duédaleviept cqeeasnwagsautoude Tclerndyl sesont ppaggpadantdeuxmois. Mes compezdia

donc gucetteeprireirradatin aux énentsadiectifsh corteduéale wa étéettivenat forte attodhé

toute lpoplaton Ainsi, en Bliorussie, malbhseneent, il n'y adpa®gions épapardasadioactivité ave
lesgeks on [@se fi@ de compasog on ne peut pas Uci c’est une zone saine et ici, c'est une zon
contanér”, equi € tré&srgyriable, cadonles smiifiques|epreiges iradiatisont toché ainmt taite

la populatierfentetien ave Mme BELOOKAYA, médecin] «Cettearte doitééte agc @raudn

Elle matrdegerritogsnon ctaniés alos qu’a fait, ceat lesatritoireou la contiaation est ituea

1 curie/ky sdibeaucoupsggju’asnt la cattroph Ue égipe @lscientifigs eniges a detune carde
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que les dritoires durablement contamn (par le césium et le strontium)
constituent prés d’'un quart deslfacedu pays, enfin parce qles produits issus
des régions contamaséont été dispersé&sr I'ensemble dderritoire national,
pendat pluseurs années et de facon dédigles autorités ayant manifesté tres tot
le souci d’'uner¢partition» des risques. Effet, dés 1986, mainistére de 18anté
recommandait dedisperser au maximula viande antaminée dans le yz»
[MONTAUBRIE, 1996 104] et le Procureur géméudjoint qui fut chargé de la
procédure judidi@ ouverte en 1991 propos de d@ffaire de la production

radioactive déclara ad@ lacommission parlementaire :

«Dans la période compe entre 1986-1989, il a été pitodans les zones
contaminées 400 tonnes de viande et Blions de tonnes de lait dépassant les
niveaux acceptables de pollution. Une girzartie de ces pdoits a été g@édiée

en dehors des régions contaminéesraiitk de Biélorussie et de Russie
[YAROCHINKAYA, 1993 (1991) : 86]

La mise en danger des pagiansrésultedonc bien, pouune large part, de la
mise en ceuvre d'ummlitiqueui, pendanttrois longies années, a contribué a
I'empoisoment bureaucratiquenganisde millions depersonng, I'«€liminaiton »
des conséquences de l'accident s’étanupeyart apparentée a la dissémmat
volontaire des risques eatxposition du plus grand mbre aux dangers de la
radioactivié. La prise de consciencelaldimension politigue de Tchernobyl, des
errements et des méfaits de la gestioatispe conduira alors éldboration de
nouveaux programmes publics eitign pat-accidentelle, en méme temps qu’éta

reconnue I'ampleur du désastre :

«Nous sommes epréence d’'une catagphe globale. C'est a cette agioh
gu’ont abouti pour la premiére fois, quatre aps le drame de Tchernobyl, les

régiecncontanéeau ésim 137 en Bwg lls ont coast ge patiqienat toute I'Eope recle adaude
Tcherigl, a6€ touchgar les retoralvaédertives dewdsisans gaygidemment, dBiklorussiTout le
pag est contadmic’est un meyde i ga musavonsed dions s, tout le pays aodgtéé [entretien
avec MM&ONCHAROVA, génétiienne].
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membres de la commission d’expertise d'Etatcident de laentrale nucléaire
de Tchernbyl a été, par ses sdgueces along terne, la plus grande
catastrophe de I'époque contemporaingid::[73].

La levée du secret aura ainsi étérrdinante pour que soit reconnue la
dimengon véritablement catastrophique@ejui était considéré auparavant comme
un accident, et pour que soient éladesepremiers progmmes gouvernementaux
de gestion post-accidentelle prenantt@npte ced nouvelle «éalité» enfin
dévoilée. Ainsi, en octobre 1989, dei€® supréme de Biélorussie adoptait un
Programme d’Etat sur la liquidation desséquences du désastre de Tchernobyl
pour la période 1990-1995 ta@es actions étant envésgyjusqu’a I'an 2000. Ce
programme prévoyait des investisag&neimportants liés au relogement
(construction de nwons, d'écoles, hdpitaux...) et a I'amélioration des
infrastructures existast dans les territoire®ntaminés, la mise en place d'un
contréle radiolague de l'alimedion et I'approvisionnement des plghwnsen
produts «propres», le gel des terraiagricoles les plus camiaés, le suivi
médical, etc. Sur la base des pmoges établis par chacune des Répeklig
concernées, le Soviet supréme de I'Usoiigtique annonce le 25 avril 1990 un
programme unique pour remeédier aux cpesies de la catagtie, et pour la
premiéere fois, le 26 avril est déctaréur de la tragédie de Tchernobyl ».

2.3.2 La Biélor ussie et | a gestio n post-accidentelle : enjeux et
limites des politiques publiques

2.3.2.1 Les ambiguités du programme public biélorusse

La proclamation de lI'indépamdede la Biélorussie, le 25 aolt 1991, ne va pas
changer fondamentaient la fagcon dorles autorités vont orgaeisla prise en
charge des probléemes liés a Tchernohylcofttraire, celle-ci s’inscrit ddas

continuté des programmes d’action élabarpartir de 1989, qui se traduiront par
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deux lois adoptées le 22rfér et le 12 novembre 1981Un Comité d’Etat sur les
problemes liés aux conséquencedadeatastrophe de Tchernobyl (®Gasc
Tchernobyl) sera également créé et cdagsurer la protection @epopulaon

en coordonnant et contrOlant la meseceure etl’avancement des programmes
d’Etat dans le cadre de la gestion muitientelle ainsedéfinie. Notons guce
disposif législatif a été mis en place damgontexte e crise sociale et politgu
marqué par une perte de comf@a des paulations envers les autorités et les
experts, quont été completement dédhdiisés par leurs agissements desesnné
précédentes pendant lesquelles, comme om,l'ils ont d’abdrnié le danger
encouru par les habitants, décidé dpasdes protégr comme cela auraité
nécessaire, censuré l'information, refuséad@naitre legalité des conséquences
sanitaires, accuse les victimesra@ieplobie», etc. Lanse de conscience de tous
ces manquements a donc profondémenniébta crédibilité dont pouvaiesd
prévaloir les institutions scientifiquepelitique, et qu’elles n'ont pas retrouvée
jusqu’a maintenant.

Les lois biélorusses ont établi un zoadgenistratif des territoires contaminés
assorti d'un certain nombre d®ntraites, et ont défini ru systeme de
compensations poursl@lifférents catégoriesle «wictimes» de la aastrophe. Le
cadre |égislatif ainsi élaboré a contidbsiucturer lesrpgrammes publics qui se
sont succédé towatu bng de la décennie tpeavingt-dix, lesutortés nationales
étant tenues de s’y conformer et de satisfaire aux exigences définies par les
législateurs pour assurer la protectien la population da les territoires
contaminésCet objectif prinpal des politiggs publiqusarticulait deux modalités
d’action interdépendantedune @i visaitle dédommagement et la prise en charge

102« Sur la protection sociales citoyenayant souffé de la catastroplielacentrde nuckaie de
Tchenobyl»; «Sur le régime juridique des teing®contanméspar lacataswphe a lacentrad
nucléaie de Themobyl». L'Ukraine €la Rissie ohadopgé a u prés au nmde manert une
|égislatin similaire, a quelegidétails pres.
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(notamment sanitaire) des victimes, l'auttéfiaition des conditions dée dans

ces territoires.

Au regard de l'étendue de la aomnhation et du nombre de personnes
concernées par les lois post-accidentetles, raison daodt occasionné par ces
mesures |égislatives, différentes zonesé@unistihnguées en fdimn du niveau de
contamination des territoirglle-ci n’étant pas répatctigformément), de méme
gu’'ont été différencigplusieurs catégoride personnesusceptibles de bénigfic
de compesations pour les préjudices sul®’il serait fastidiewe détailler
'ensemble des mesures adoptéespaql& il n'est toutefois pas inutile de
présenter les grandes lignes du dispasitiequel reposera dorénavant la gestion
post-accidentelle et qui structurera powe bonne part la vie rdales régions
contaminég méme si bon ndare des meses préconées ne pourront étre mises

en ceuvre dans leur intégralité. Il ne faut en effet pas qublie

«Ces lois furent redigées sous lagmwa populaire. Elles étaient bien pus |
reflet de la situation stmire telle gele était percue dans l'immédiat et des
conditions sciales qui en résultaieqiie I'expression de la volonté des hommes
politiques de gérer la crise pour protéger au raieopulationA ce tire ces lois
présentent un grand intérét, mérileé&itévident des l'origine que trés geu
leur contenu allait étre Kéeent mis en vigueur >e{BEOCH, 1993 181]

Ainsi, sont distinguées trois catégategersonnes pouvant prétendre & étr
indemniséx les diquidateurs, les peannes évacuées en 1986 et les habitants des
territoires contaminés. Par ailleurs, ces territoires sont répartis en cingreones
zone d’évacuation ou d’eXdgusioarrespond a la zone des trente kitem
délimtée autour de la centrale et dord partie se trouve en Biélorussigjezone
de relogement priagitaitemprend les territoires caminés a plus de 4dries par

kilometre carré (40i/km2) de césim 137 {38'Cs}%3; une zone de relogementrultérie

103 a cantamnation desteriitoires estexprimée en cuie par kilorgtre caré (Ci km?2), uncurie
valant 3,7 x @° becquereld_e curiea toutebis &€ akandonnéet ks donnéesalcontammation
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qui concerne les habitants des territoioas$ la contamination est comprise entre
15 et 4@Ci/km2 de13Cs ;unezone de relogement v@toataBei/km? de1¥Cy ; et
enfin unezone soumise a oMol radiologique inpéeod le relogement des
popuationsn’est pas envisagé (1 @ikmz2 de 13¥Cs)04 Pour chacune de ces
zones, les législateurs ont défini unicemtambre de contraies qui limitentes
activités éconoigues ou agricoles gu’il psissible d'y mener et qui restreignent
certaines pratiques alimentaires mise®weme au niveau familial ou individuel
(consommizon du l& produt locdement, de champignons et autres plitglissus

des foréts contaminées notammedans celisposif, le relogement constitue une
contre-mesure importante, méme s'’ilareecne que les habitants des zones les
plus contminées et s’il s’avérera quepEsonnes relégs seront amenées a vivre
dans des régions elles aussi contamirgresjuiei plus faiblement. Dans certains cas
méme, des logements prévus pour edlicudes peonnes déplacées seront
abandonnés avant méme que leur cotistiune soitacheveée, la radioactivité
ambiante étant jugémres couwp élevée. Dans bien des cas également, les
bénéficiaire des mesures de relogemaons@amenés awe a quelques kilomes
seulement de leur ancien village, quidtans une zone de relogent pour une
zone sumise a un contréle radiologigDe. ce point de vue, iltedair que les
fonds affectés a cette contre-mesure namtqujours été utilisés a bon escient. On
peut imaginer ce que peut proglainezles personnesrcernées I'annonce, faite
qguatre ans apres la catastrophe, quilerdoimpérativement quitter leur lieu
d’habitation en raison du danger encafmgli déménagent dans un autre et d

ils apprennd par la suite qu'il n’gsts non plus exempt de contamnima

sont désanais expriméesnekilobecqueds par mée carré (Bg/m?). Ainsi, 1 Ci/km?2 équivaut a
37 kBg/mz, et 40 Ci/km? a 1480 kBg/m2.

104| e décopage admiistratif des teritoires pendégakemelt en compte d’autreadionucléidea
vie longe et paticulieement dangeeux: le stratium 90 et les diff€nts istopesdu plutonim.
Pour plus delétails, wir BdausandCrenobyl : the Sé&wade Ministry of Emergencies, Republic
of Belarus, Minsk, 1998. Pour une remtéasion cadgraphique de ce dépage, voir les cartesn
amexe.
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L’'autre volet important du gasitif legislatif concerne les compensations
octroyées aux populations et I'indemnisateés préjudices subissquelles sont
déterminées en fonatiadu degr&d’invdidité et du nivau de contamination des

lieux d’habitation ou de travail.

«Le systéme garantissait des indésrsous forme, par exemple, de repas
gratuits dans les écoles, d’'accés prioritaire aux hopitaux, aux restaurants et aux
services de communication, ditaions newes, de voyages, d’exemptions
fiscales, d’'un accés a des sanatoriunigdi@tion universitaire, etc. Au surplus,

a chacun des membres d’'une famille vidams les territoires contadgs des

bonus financiers mensuels leur étaient accordés, le mandantew fonction

des circonstances. [...] Les comspéons prement la forme a la foide
paiements @hnant droit a des servicgsciaux et & un acces prioritaire a des
médicaments, des séjours dans desmade santé. Par exel@ples invalides et

les liquidateurs étaient éligibles a recevoir des produits pharmaceutiques gratuits
[Rousseay 2003 351].

Ces diffémetes mesures ont nécessite dipenses d’'aant plus importantes
gue la Biélorussie, devenue pedéate, s’est rebuvée seule a faire face aux
conséquences dsaw catastrophe. Ainsiuplde 206 du budget déEtat ont dd
étre consacrés a la réalisationeqeagamme public de gest post-accidentelle
qui a nécessité la création d’un impot sériallequel I'Etat n’était pas en mesure
de tenir ses engagements, et en dépitldugaeourra les assumer intégralement.
Un des poblémes awuels se sont retrivées confrontées les autorités tient a
'augmentation, au fil des années, du roddpersonnes faisant valoir leurs droits
a étre indemnisées en tant que victimesadgastrophe. Dans un contexte de crise
économiqga et de paupérisation de la plagion, contrecoup de l'indépendance
politiqgue, les compensations prévues raptdement été percues comnes d
«privileges et les personnes ibligs au gard des critéres définis par la loi comme
des privilégiées, ce qui n'a pas été sansdmrgdes tensions sociales entre les

victimes b@ééficiaires des mesures cengatoires et ceux (ué pouvaient y
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prétendre mais qui contribuaienglimpot, a leur financemé®i Le processus
jamais achve de désignatiode boucs énsaires a donc trouvé la matiere a se
renouveler, les victen étant alors acceséde faire preuved'€goisme social
[GIRARD, HERIARD DUBREUIL, 2000 700]. Mme BLOOKAYA, médecin chefua
Centre de médecine radiddpg de Minsk, @oqué cettquestion de l'ifdtion du
nombre dexliquidatets» apres 1991. EBeggére méme une distinction entre les
«vrais liquidateuss qui sont inteenusen 1986 et les autres qui ont (ou auraient)

participé aux travaux de décontamination de 1987 a 1989 :

«lls sont 1610 eriout eBiélorussietre intervenus sur le site. Les vrais
liquidateurs, ceux de, K86 aujourd’hui au nombred@@ s¥lon les
chiffres de cette année. On voitutamngue lz2ugmente de plus en plus tous
les ans. C’est paradoxal, mais c’est ptusnies gnnées passent, plus le
nombre de liguidateurs augmentesdubéamess doublé ou triplé, puisqu’ils
sont aujoirdi 16@M00. C'est daveine gi®N soeadn Biélorudsas

vrais liquidateutsétd aidés parekes)autres se sont fondus dans la masse ».

Les diquidateurs, loin d’avoir été héses, ont eu en revanche a affronter, en
plus des conséquences physiques de iragliation et les accusations de
«radiophobie», la suspicion deute ©ncitoyens et des autorités administratives
lorsqu’ils ont été amenés a se prévald@ude droits. Pour beaucoup d’entre eux,
ce fut un parcours du combattaainslesméandres de la bureaucratie sowviétiq
dans un pays oules comportements dées formes d’organisation antérieurs

demeurent et [ou] tout se passe un peu cainigeoviétisme survivait sans le Parti

105 On retiouve ce mém processus au plan, ou leshib&usha(survivants du bombardement
d’Hiroshima) doivent faie face,apres plsieurs dizmesd’'anréesau mémeype dediscrimindons.
Maya Morioka ®DESCHINI rapporte le #moignag d’'unehib&usha: «On dit quec’est la “ville de
la paix”"maismémedi il y a des gens qui me aghent de reevoir desallocations et des ssin
médicaux @tuits. Cetains me disent“Vous n'éespas les seulsaaoir souffertle la guerrg Ils

ne @mprennentpas quegour nous, hilekushacen’'est paspareil. Nous nesonmes @s quedes
victimes de werre». “Hiroshimaau pré&ent”, in: TODESCHINI [1995 :35. Dans les tetidires
contaminés par I'pbosbn de Tdhemobyl, ceux qui peoivent une prime pare quils y vivent oy
travailent la galifient généraieent d'« allocation ceedw.
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communiste $PANKOVSKI, MARCOU, 2003 18]. Devant présenter certificats et
justificatifs de leur participation a lamuidation», soupgnnés de vouloir profiter
indidment du systéme, jalousés et dquaidsis, certains vécurenés mal céd
nouvelle hmiliation @i leur étdiinfligée, a I'instar de emi« liquidateur gui se
remémore avec amarte cettepériode ou il eut a faiface a ua administtion
jugée corrompue :

«Parmi les gens qui donnaientdtienattést liguidateurs, il y en a eu
beaucoup gein sont delivadésem de maniere illéGalmprenez-moi bien,

jena jarastraméprsaned jename pas dire du mal des autres, mais quand
jai voulu avoir moi aussi cette atestpuidateur, apuixétaient en face

de moi, dans les bureaux, eux, ljavdtéen d&ur ai pourtant montré mes
ades cemsim, jelar en @ notréquatre, les seuls qui me restaient, parce que
les autres avaient disparu. C’étaikees desmissionmguitraient bien ce

gue javais fait en 1986, en aviil Et s chefs, qui eux étaient restés
tranquillement assis dans leur burpaureoavoir ces attestations de
liquidateurs. Vous comprenez.pes h@shéte, ce n’est pas normal, parce
gu’apres, ceux qui soninvr@ig®la-bas, ils n'ont rien pu toucher parce qu’ils
n'avaient pas les documents prouvant qu'ils y aivédeettoaeilié

ce n'est pas normal, les chefs mpatésaimmquillement bien au chaud dans
leur bureau n'auraient jamais did toucher de I'argent qui devait aller aux
liquidateurs. C’est misnGest tres hunhiliboutes les démarches que jai
entreprisearpobtenir cettestiation,geis allé au ministére, on m’'a demandé
de montrer mon ordre de missiomopdré, on m’'a alors demandé mon
certificat de déplacement, quaedeeldificaterdelibabitais sur place, on

m’'a réveillé, jai sauté dans maowoitpegtir. On me disait qu’il fallait
absolument y aller ».

Ce témoignage montre bien que lameaissace juridiqe de leurs préjudices
et du sacrifice qu’ils ont été amenés a faire ne s’est pas forcément accompagnée
d’'une reconnaissance sociale et symbolique d&atatle diquidaeur », méme si
ce dernier a été attestu terme de démhes psychiquement éprouvantes. Il est

106



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

probdle que la défiance dont ils ont faibjet soit parmi les facteurs qui ont
contribué aux tauélevés de suicides quedrgles égémiologiques menéssr

des cohortes deliguidateurs ont pu mettre en évidett€eCe qui est clair, c’est
que laloi, en ingtaurant un principe de compensation et en créant un statut social de
victime, qui ne concerne pas seulementliuidateurs, a dans le méme temps
produt de nouvelles divisions socialedekttensions se sont exacerbées dans un
contexte ou les avantages sociauxoebggques procurés par ce nouveau statut
n’étaient pas négligeables, bien qu’deemsation d’ocdre éonomique ne puisse
compenser lirréparable. Laxkernobyliesi» comme ils furent appelés alors, ont
eu a subir un certain ostracisnotamment ceux qui avaient bénéficié des mesures
de relogement. C’est le cas de la familidiguidateur eité ci-dessus qui a quitté
Narovlia (région contanée de GomeBn septembre 1991 pour vivre a Kroupki,
ville située a une centaine de kilométrasordtest deMink. Leur histoire est
particulierement révélatrice de la fagont furent mises en ceuvre les contre-
mesures post-accidentelles et des problsmeesux liés au relogement. Et si la
solidarité face au désastre est un élémemrin évidee par nombrde chercheurs

qui ont trxaillé sur les situations ddse, I'expérience de Tchernobyl semble
montrer que celle-ci n'a pas forcément é&siképreuve du temps. Les propos de la
femme et du fils (1518) de cette famillenterviewés également, sont éclaidsnts

ce point de vue, d’ou une citatisaez longue :

La femme «Ce sont nos maris qui oniittoesimmeuble, I'Etat n’'a fait
que fournir les matériaux de constauctisnost tout fait tout seuls, comme
ils uvaient 'Etat a fourni les matériauteehlaique, c’astlig ne vivent

gue des personnes évacuees etnmammmeesoos pas des spécialistes du
batiment, I'immeuble n’dsttpasrbee qualité,liést fait comme ils ont pu.
Les enfants ont commencé a tomber malades puds mmripa’est
pourguoi nous adén&lé de pafiiest vrai qu'a Hépo le docteur nous

106Dans cdains cas, I'augnméation inmportante dutaux de suicide est méma gele obseration
particuliére » qui a pu étreddots de ce études, VOIRSN, Tchertwl, 17 ans ap@p. cit.p. B.
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avait souvent dit qu’il valait mieyxnmEs comme il n’y avait pas de
relogement organisé sur le pldratddroomemne personne ne nous avait
propose atre endrgiburivre, on a décidé, enisegaé@ 28 familles, de

partir de notre propreAchiépoue, I'Etat ne fourrissas de logements.

Puis, fin 1991, I'Etat a décidé dlégasopulations dans notre région, mais
nous n’étions pas les premiers. Vous e préf@artir pour la santé

de nos enfapts] Depuis que nous sommes ici, cela fait maintenant sept ar
nous sommes toujaintérésncommeittaens de dewgxigone. On nous

appelle “les Tchernobyliens”, o5 aepdelpas par notre nom ou “les
évacues”, ce qui serait moins. HDeld@ntressentparticulier sur les

enfants qui en souffrent. Et leslactbettiése font pas beaucoup de cas de
nous non pl@ianta maisortaé encomnconstruction, ils ne nous ont pas
aidés pour le chauffage. Je me rappelle qu’en hiver on giVes sans chauf
enfants daient tout Hés. Personeeous a aidé matériellement, personne
ne nous a proposé des meubles ou quoi que ce soit ».

Le fils: «Quand nous sommes arrivéticit gastres wies on nous

voyait d'un mauvais cavaityseent des diggsdes bagarres. Aujourd’hui,

ben dr, @ va maKx, MES @ nous considere toujours comme des
“Tchernobyliens”. Quand on dit outéoobalie suite, la réaction, c’est
“ah! Tu viens de Tchernblaglteusement, dans notre classe, on est 7 sur 28
dans mormsgc c’'est donc plus deciEadapter, on n'est pas tout seul.
Aujourd’hui, tout vaupien a des amis ».

La femme «On a eu beaucoup de prabléimst, quand on est arrives,
parce gu'a I'école, par exemple,femngefntd a la cantine gratuitement, et
les autressalent que ce n’était (paasl oI'on ne paye pas et qu'eux, ils
payent. On n’était pas vraiment apgescEsants, alors que nous vivons
dans uraté relativement petite, ne jouaient que devant la maison. Si, parfc
leur_arrivait d’aller jouer dans ueusu@éors toutsdiée, unsisi|

stait @ ler giat ded@uerpir en les traitantaotheyliens” de peur qu'ils

ne contamm ses enfahtd’hopital, en revanche, on a toujours été bien
accueillis, wous traitaavec attention. Bien giurchloui, au bout de sept

ans, on s’est peu a peu habituéu veusjetax, tout est rentré dans la
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normale. Il faut dire aussi qu'icestussnigid et les gens I'ont compris peu

a peld’. Euxaussi, avec le temps, com@Eacaatades comme nous nous le
sommes. kaule chose, c'estugaeams été plus exposés depuis le début
gu’eux, nous ne faisons que eslipgesisupplémentaires de radiations, alors
gu’eux ont été cordanpius lentenmus progressivement. Nos problémes
finissent par sende avec les arh@es, nous sommes habitués maintenant
au fait d’étre malade, au fait d’avéoultés €financieres, la vie est trés dure
pour nous aujourd’huimaoriravaille mais moi, je ne regois qu’une pension
d’invalidité, et c’estwvdardeux erdaihé faire vivre toute la famille. [...] La

ol nous vivions, c’était beaucodpjouedikui, c’est slr gue nous vivons
plus mal, mais nous sommes partisipapEnsoadigfallait gserver

notre santé et celle de nos endamtseriviclétait trop tard, car nous avons
vécu de 1986 a 1991 dans une zom@&ecEuiacing ans, et deux mois apres
étre arrivée ici, en novembre 1991, je suis tombée gdavaraesuisnalade
retrouvée paralysée pendant seppmoiajgelus bouger. Aujourd’hui, ¢a

va un peu mieux, nsococsesm a laagdse 2 d'invalidité mais #srésep

imputé a l'accideas enfants, eux, ont commencé a tomber malades la-bi
depuis 1989, et lauénéce des maladies a progressivement augmenté ave
temps. Les enfants souffrent principalement deatensictekéssedd
faiblesse générale de l'organisme, de somnolence. N&méhe souffre é
d’arythmie cardiaque, de troubles ddidesifan®l maux de téte et elle ne se
sent pas bien de manieresgénérale

Ces extraits d’entretiens montrent lojea I'intégration des relogés dans leurs

nouveaux lieux d’halitan ne s’est pas fagans difficulté et qu’ils ont di faire face

a une stigmatisation et un ressentiment @srdblla part de la pdgion d’origine

de ces villesu ils seant installé$8 On peut considérer que cetteadibn est le

107Kroupki es officiellenent situé en zonepropre», nas a quelques kilomesrseulement d’'une
« tache » de contamination,diéerépartition en « peaud@wspard » de cette dérmi

18Un responsable au sein de l'administratigion@eévoque en ces termesfdgon dont il
per@it & dort sont pecus les relogés darreste de laopulaton : « Lesdogs ontéte caractéristique
psycholagidetrouvaromal d’éea b chapdd’Etat, dela commmaité d'ée assstépair tout. § gen
quepuigu’is ont souffeuisqu’ils ordipi abs adations, ést atud celes predre copeamat en eng de
lesaidy pour . Cla céebeucoupairobdmesCdtepsyaiogieetiassitéest mtrait caactéristig tesfat
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produt d’'un systéme qui, en reconnaissarstamt de victimes a une partie de la
popuation, a par la méme interdit autteumembres de dammunauté nationale

de se considérer comme tellesgreivgnt de la sorte une insatisfaction générale.

«Les rapports publiés’até 1994 [montrent que] seuleme¥t @es Biélorusses

se disaientdareux des mesures de compensatiorale et financiére wduites

par les appareils gouvernementaux. La confiance en ces appareils était pour ainsi
dire inexistante. Par exemple, daidakt [région] de Maidev, la loi de 1991
spécifiait I'évacuation de297 fanilles, soit 2571 persones, durant les six
premiers mois. En fait, les statissqueliquent qu’il n’y eut que 114 familles
évacuées,o 246 personnes. Ces chiffresntrent claement que [I'Etat
biélorusse n'a pas atteint les objectiBrdgrarme d’Etat sula liquidation s
conséquences du désastre de TchernolylsgRuU, 2003 : 353].

Le systeme de compensations et tigaasation des vigtes, s’il répondait
aux impératifs d’'une approchestgnnae, n'a pas permis la résolution des
problemes posés par la situation pdasttaphique et la restauration lde
confiace envers les autorités jpplies etes experts (seitifiques et médicaux). Il
a par aillers produitune fiction qui @ndste a considérer que ceux qui ne
répondaienpas aux criteresrtiemnisation ou de prise@rarge n’ont pas subi de
préjudice suite a la catastrophe, aloreentgue, comme on l'a signalé, toute la
popuation a été irradiee en 198@jee ladissemination des prodaitontaminés
dans le pay qu'elle ait été le fruit dkcisions polgues ou qu’elle résulte du
systeme d’entraide familiale sur lequal resiendrons, améne chadBiélorusse a
se trouver confrontéuaisque radiolague Au fil du temps, les tensions se sont
ainsi paisés et la peur que beaucoupifeatient a I'égd des « Trernobyliens »,
considérés comme des porteurs de atate maladie dans le cadre dhaginaire
de I'épidéfReEUSSHE-LEMARIE, 1992], s’est muée peu a peu, comme l'exprime tres
bien cettedmme relogée, en un sentiment de partage abmmunauté de,dgsitin

de cegqmna [...] On constaégatet uneautre tdaneau niaal, cette fois,alessj & exaple, qual

un jenhonme,mettons de $kinracontrexejeun fille eflil apprelguéle vient deinégn contaminée, il
est frégnt qucelui-ci dépelore sorte de exenplasse toute relatieliey paryrekla contamimati
par peuavoir desaets maifme».
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rend pour une part caduques et nomwaes diviens sociales produites faar
disposiff de gestion post-accidelh, etfqui met a mal les protections symhekq
qui permettaient aux habitants deises propres» de se sentir aldri dudanger
en circonsrivant ce dernier aux zones et aux populatiafficiellenent »
contaminég

La dégradation de la situation écdgam dans le courant de la décennie
quatre-vingtlix n'a pas permis a I'Etatrégecter I'échéancier prévu dans la mise
en ceuvre des mesures compensatoiregsnment en matiere de relogement, et
bien que RUSSEAU2003] conidére que les indendstpercues ont alors cabust
I'essentiel du revenwsdpopulations caernées, il semble plutgue linflabn
galopatel®®«a souventandu dérisoires lesipres percues par lesbiants pou
s’approvi®nner en pyduits non contamis® [HERIARD DUBREUIL, GIRARD,
1997 223],méme si d'autres atages (médicants gratuits, primes sur salaires,
etc.) demeuraient aftaats dans un camte de pénurie. En outre, I'acquisition
d’'un logement supph&ntaire das un dstrict non ou peu contané ne s’est pas
systématiquement accompagnée démémgement mais a pu parfois donner lieu
au développement de transactions ibilces, ce qui a contribué a limiter
I'efficacité de cette contre-mesure. nimistére des Situations d’'urgence de
Biélorussie a livré des éléments quargtitif montrent bien ladifficultés que
I'Etat a rencontrées pour concrétisergogramme d’action, comme en témoigne
I'évolution du noilre de personnes qudint pu bénéficier de mesures
d’'« assainssient » (S&jirs en sanatoriums) entre 1991P66.

109 Selon NdiaLISOVSKAYA [2001 115]pour 'année 1993, l'inflation a atteint 1996 %.
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personnes (milliers)

1990 1991 1992 1993 1994 199% 1996

Figure 1. Evoltion du nombre de personnesyant béréficié de mesues d’assairissement

(source : Minstére desSituatios d'urgece de Biloussie,Belarus a@hernobythe 8ond Decallinsk, 1998)

Le ministere fait également état de geedeux millions de personnes qui ont
été concernées par la loi de 1991 surdiection sociale des victimes de la
catastrophe, dont plus déd0000 réslantsdes territoires contaminés, 088
personnes qui orténéficié des mesuresrdimgement et 1180 diquidateurs.

Les dépenses relatives aux avantages économiques et sociaux accordés aux
différentes catégories de victimes ont ¢oédt part la plus importante du biadge
consacré a la gestion post-acosflen(pus de 506). Toutefois, dix ans apres la
catastrophe et cinq ans aprés l'adoptisndideositions Iégislatives destinées a
«liquider» les conséguces de dhernobylforce est de constater I'incapacité des
politigues publiques a atteindie dbjedfs envisagés atrésoudrées probles
posés par la contamination massive duotegriqui se conjuguent avec léstef
sociaux et politiques d’'une crise éconontjgusemble durablement installée. La
combinéson de ces différents élémentBadlleurs probablement favorisé I'arrivée
au pouvoir d’AlexandreOUKACHENKO et la transition autoritaeirqu’a conue
alors la Biérussie. Et le nouvearésidenta rapidemnt impulséune nouvie
orientation au traitement lfiimjue des conséggnces de la catastrophe, la question
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de la réhabilitation apparaissant déssrommnme un nouvel avatie la gestion
post-accidentelle.

2.3.2.2 La réhabilitation selon LOUKACHENKO : une tentative de
« normalisation » des territoires contaminés

L'accésde LOUKACHENKO a la présidence de la République en juillet 1994 a
rapidement donné lieu a une inflexion ingptatde la politique mise en ceuvre par
I'Etat biélorusse dans le sillags Wes de 1991. Annoncée en 1996 le jour
anniversaire de la catastrophe, alonsentgie les manifestations commeémoratives
étaient réprimées, la nouvelle agipe prposée par lerBsident semblait en effet
marquer une rupture par rapport a I'éfasprit qui avait prévalu les années

précédentes.

«Son Nouveau Concept, ainsi que le noOmMDUXACHENK O, S’appuie sur l'idée
gu'il est temps, apres dix ans d’études, perentations et d’aide humanitaire,
de réexamar le drame et d’abord&venir avec confiance et optings®elon
LOUKACHENKO, il est maintenanopportun de mettre fin aux mesures d
compensatio pour les gens vivanad les territoires comwnés, de cessee d
pratiquer des contrbles médicaux lssr adultes et les enfants a risque et
d’abandonner le programme d’évaonatiaboré en 1991. Ce Nouveau Concept
du gouvernement deDUKACHENKO s’est aussi traduit par un refus partiel de
coopération avec les agences et les Oi@hationales gissées a apportee d
I'aide humanitaire et méalie » [Busseay 2003 : 355].

Dix ans aprés Tchernobyl, alors que les Etdes institutions internationales
proposaienttour a tour leurs bilansofdrastés) des conséquences advenues et
redoutées de la catastrophdaesne decette échéance symbolique, le moment fut
jugé propie par l'autocratbiélousse pour proposer turner la pageour initier
un processus denermalisatiom des teitoires contamirgLes populations étaient
alors priées de ne plus s’apitoyer sustetimais, au otraire, d’evisager I'avenir
sur de nowelles bases, lesquelles ralégt Tchernobyl au rang des priorités

secondaireCe faisant, QUKACHENKO laissait entendre gleepire était dermére
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gue si chacun y mettait du sien, fgsailve de bonneolonté et était dispdsy
appréhender positivenent» les diftultés qui restaient a surmonter, I'avenir des
territoires contaminés n’était pas si sonpangr autant que leurs habitants cessent
de se considérer comme des victimdineputer leurs problémes (notamment de
santé) aux conséquences de la catastrophe.

Malgré la rupture que semble avoirsttué la nouvell@pproche préconisée
par le Président biélorusse, on peut néasnoonsidérer qu’elle s’inscrit, d’'une
certaine maniere, dans la contirdutéaiement politique dont la catastrophe a fait
I'objet durant la décennie précédente. Cecppeaitre — a juste titre — paradoxal et
la proposibn nécessite d'étre gquet peu étayée. Comme quelques rares
chercheurs l'ont relevé avec justedses, programmes publics destion post-
accidentellenis en ceuvre apres Tchernobyt saractérisés par I'objectif de retour
a une situation normaleHERIARD DUBREUIL et alii, 1996 20]. i effet, tant les
actions meées par le pouvoir soviétiquee celles qu’ont engagées par la suite les
autorités biélorusses ont été envisagles la perspective d'une [aes
«normalisabn » de la situation, c’est-eedile la restauration des conditiodis ¢
prévalaientavant la catastrophe. Ajintes personnegvacuées en mai 1986
pensaient revenir maleurs villages quelgyaurs ou quelques semaines plus tard,
bien qu’elle aient d( les quitter pourujours. Le vocabulaire utilisé ibvuae
dimengon performative et signifide caactére transitoire des mesures adoptées. Il
s’agissaitle « liquider »d’« éliminer »gle dutter» coire les conséquences de
I'accident avec en arriére-plan I'idée éfaiil possible de venir aub de ce mal
nouveau qui s’était répandu sur leitére. Nombre de villages furent
«décontaminés une fois, puis une autres dezaines de nidfs de metres cube de
terre furent prélevés puis enterag@ec Bspoir que la radioactivipouvait &e
«capturée et circonscrite dans des centaines disharges nucléairé®. Le

110]| existe plus de 1000 sitks «stockage provegre» de déchets radiaftdont800 sont issus
des travaux réalisés danskiode 1986-1987.
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risque revéit de la sorte un catare povisoire, et lescontre-mesures devaient
permettre son éradimat et le e@our a des conditions de vie affranchies des

impératifs liés a I'existence d’umgamination massive de I'environnement.

C’est pourquoi, malgré I'échec etclractere upique de la volonté
gestionnige de permettre aux habitartte recouvrer des conditions de vie
«normales> dans les territoires contaminés, la position défepdue
LOUKACHENKO en 1996 n’appait pas si eécalée, bien queparfaitement
injustifiée au regard de la pérennité d@eritamination et du damgauquel sadn
confrontéedes populadns oncernées. @und bien méme ces objectifs implicites
de la gestion peaccidentell@’avaient pas été atteinksnvitait ales considér
comme tels et engageait la Biélorussidasuoie de la réhabilitation> des
territoires contaminége qui signifin qu’il était désormais considéré comme
possible ¢ vivre sans avoir eedouterde préjudie important (notamment
sanitaire) dés lors qu’un minimdenprécations étaient respecte&s |égitimant
les attitudes d#enégatidu risque au sein de la popoigtce douveau Congat »

a en fait contribué a I'aggravation objectile sleuation au niveau local, le retour a
la normalité ne pountas’apparenter qu’'a wubli actde la contamination et des
contraintes qui lui sont as®as, etse traduisant nécessairement pa un
augmentation des desecues par les habits des régions polluées. C’est ce qu’ont
d’ailleurs montré les mesures réalipaesanthropogmmameétrie ces derniéres
années, natnment par les experts ipedants, qui mettent evidence une
tendance a 'augmentation de la quantrgddzactivité accumuléendd'organisme
des personnes qui résident daaderritoirg, et qui témoignent d’une baisse de la
vigilance et des précautions.

La notion de réhabilitah est ambigué e qu’elle est susceptibleatmuvrir
des realités tres différentes selonfiaitilgn qu’on en donne et les objectifoqu
lui assigne. Elle renvoie d’'unaeni@re plusgénérale a la quest du devenir, a
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moyen et long terme, des territoires cantsat des populationsiigy vivent, dés
lors que le relogement nidlions de personnes n'agpapas comme une solution
envisageable, tant pour I'Etat gena pas les moyergue pour les personnes
concernées qui n'’en manifestent pas forecdendésir, c’est-a-direypales raisons

a la fois éconoigues et anthropologiquéscapable de faire face aux dépesise
aux pertes générées par le displEgishtif (el des terres, limitation des activités
économiges, construction dedements, gratuité des soies;.), le gouvernement
biélorusse a cherché alors atdimles dépenses diu coté et a favoriser le
redéploiement des activités économiquesiatlagrdas les territoires contaminés
de l'autre. Les représentants des astortErrogés expriment bien quels sont, pour
eux, les enjeux de la réhakiita et I'importance que revét la dimension
économiga des protammes mis en ceuvidn responsable dministére des
Situations d’urgence évoque a@rsstomaired’action privilégiés :

«Je _considére favarabless prograratrjespense que la priorité doit étre
donnée aux problemes écosoondprEgues et psycholeyispeistrois

axes mays sur lesguabus travaillativement aujourd’hui. Je suis tres
optimiste sur ces pnaEgale réfldatiorconcrete de certains territoires et je
pense sincerement que leur sucdesargpendia travail de formation et
d’éducation des habitants et de rdesresgrfsiations agricoles de maniere a
obtenir desguitpropes dans ces territoires ».

De son c6té, le Diremtir du Centre éfude et de prospective sociologique
rattaché au Comité exécutif de la régidviadpiilev, tiat des propos qui illusint
particulierement bien I'ambiguiinhéente aux programmes de réhabilitation,
lesquels consistent également, comme il I'expraimement, arepeupldes
territoires contaminés, c’est-a-direnverser la dynamique instaurée avec les
mesures de relogement. La volonté guaditvisant a dgmiser I'économie sinige
de ces régions nécessite en effet d’ingtgetes a (re)venir s’y installer afin qu'ils
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puissent constituer une mdiceuvre dispable dans le cadde la réhabilitation

économiga programmée par les autorités.

«Nous mettons actuellement enpregveenume de réhabilitation des terres
dans les territoires auigaafin de ne@o vie a ces régions, pour que les gens
puissent de nouveau y vivre et pdranaeierent, pour que les conditions de
vie y redeviennent noBmategntendu, nous tenons compte du niveau de:
radiations, nous savorawqudiés techniques paasicgligl faut fournir des
produits alimentaimas contang@s, s prenons tout en compte dans ce
programme. [...] On est obligésedealedague notre pays n'@sePss im

et qu’on ne peut pas se permettidedddaissaron cultivées et nan exploitées
Selon nous, ce programme de adhabilgati leplan écamique que
sociologique, estfaitintéressant car il perfagedevivre des terress. Nou
essayons de repeupler aasissdi@rsstcpaditioque les gens aient envie

d’y revenir. Nous ne forcons pemsaluiey ivoir aucune contrainte, aucune
pression adminiiggrdes gens doasande leur propre gré. On sait qu’ily a

de nombreux candidats au Qetaalvserve depuis quelque temps que de
nombreux Biélorusses, réfugiés d&&pdidigues, au Caucase ou ailleurs,
demandent aujourd’hui a rentrerdidemtons’ils veulent alleavs/oesl

régions comtigées, qu’ils n’ont padgseradiations, gu'ils veulent y. travailler
Certains nous disent méme qu’ilgiprefergatitot que la-bas, dans la peur

et I'hnumiliation. Jeda@ dire, pdite en gquise de conclesioaus
essayons, pas de “liquidks$ conséquences d@dadgalchernobyl, parce

gue cela, nous n'y arriverons pasgéeams, mais de minimiser le plus
possible ces conséqostepour cela que nous demandons au monde
scientifigue et médical de nous fnlerrponre gessteParce que notre
expérience nous a montré que mietiregli@roent sur le relogement et le
déplacement des populations, nzéété beoelique, bien sir, ne permet pas
de résoudre tous les problemes ».

Cette politique, qui met principalemiéattcent sur la dimension économique
de la réhabilitation, ne va pas sansteusa certain nombre d’interrogations en

raison du caractere équivodaess objectifs. L'extraitafitretien ci-dessus montre

117



2—TCHERNOBYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

bien que s’il n'est plus question tguider» les conséquences, il n’en reste pas
moins queles scientifiques et les médecsont dllicités pourpermettre la
restauration de conditions de wmrmales> sur ces territoires, or on voit mal dans
quelle mesure une quelconque normalitd e associée a la vie dans un
environnerant durablement contaminéu la confontation a danger est
permanente. L'établissement de nombrdugiés, de maniére lIégale ou non, dans
les zones contaminées vient a point nomméle® autorités biélorusses qui voient
dans ces populations une aubaine pourrnaebien lgpolitique de réhabilitan
engagée. Dans la nresau ces @nieresne sont absotoent pas préoccupées par
les problémas de contamination mais sanhk recherche d’un lieu pour vivre et
travailler — fut-il sinti®® par une catasphe technolague, #es permettent au
gouvernement, par leur présence inaoac de démontrer qu'il est désormais
possible de vivre nermalement sur ces terres dont il souhaite qu’elles
redevienn& productives. Ce dmurs nelaisse pas indifférentes les personnes
relogées qui sont parties au téles anées quatre-vingt-dix et qui saidja
nombreuses a étre revenues vivre dangfgan natale. Et quand bien méme elles
n'envisagent pas dy retourner, ce sjghiferait pour elles un neeau
déracinement apres une intégrationvespudifficile site au relogement, elles
évoquent avec d’autant plus de nostalgi®ikavant la catastrophe qu’elles voient
leurs villagesréhabilités et la viéconongue et sociale y reprendre son cours. Le
discours deette femme deligquidateus> qui vit depg 1991 a Kroupki dans une
cité de relogés est tout a fait réudlatke ce que produit, symboliquement, la
politique deéhabilitation des territoires conitzes.

«Nous aigions bien, bien sir, rettathas également, pour faire revivre
notre région, retrouver les méimes dendie qu'on avait auparavant
Malheureusement, je ne pense \pastourne vivre un jour, ici, jai ma sceur
et ma mere qui viveésan, et jegeequ’on finira nos joi. Nous sommes
retournés la-bas, l'aerden a vu queé &st en train d’étre recoostruit
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construit de nouveaunbhlammcatifs, on Heftaiges et les quapkece

que, quand on est partis, onisstatidsordre, bref, la vie ravselat d
ville_Je pense donc que de croy@ara y vivre normal@enémites

facons, tout le monde n’est pas pgtjéEauws sont restés et beaucoup d
personnes viennent actuellement y habiter, notamment, desdgens de I'ex-L
Caucase, par exemple. lls y troundiiibdesdeovie agréables, ils y menent
des activités agricolesluation redémarre, il yavail] je pense donc que
tout va revenir a la normaleJ&4as bien qu'il y arodgmiprobléemes de
radioactivité, que duncé$s du sttimm ctinuent de se désagréger et de
contaminer ces régions, maistéesnges/nge lalbagie y reprend son
cours, et peut-étre que mes enfantsiama jiis seront plus grands, auront,
eux aussi, envietdynex, detreuver leugigh natale

Ces propogémoignent de ce que lanscience de la permanence du danger
n‘empéche pas que soit nourrie l'idée gdassible retour, méme s’il ne doit
concerner que ses enfants dont elle dit par ailleurs pourtant qualaiesue pour
eux, il n'y pas 'dvenir possible. llsceostis qu’ils ne wvntrpas longtemdour
comprendrdes raisongour lesqéles lesxcandidats au retant nombreux, il
convient de dépasser les explications fa@le termes de puissance desires,
selon HenrPierre duDy, et de s’interroger sur I'eeisce d'une eultue du

désastre » liée au caractere endémique de la catastrophe.

«C’est plutét la collision entre la mémeirka catastrophe qui entraine ce retour
unissant le défi a la conjuratibas labitants qui reviennent sur de tels lieux ont
nécessairement dépassé le stadetde d'alerte, ils font en quelquetesde
chemin inverse, puisgu’ils sont dewiwamts qui veulent de nouveau evivr
comme de siples vivantdls n’ont rien oublié, itéfient le pouvoir pétrifiant de

la mémoire. Tout désastre ne fait jattetisila rga”, le retour sur des territoires
sinistrés ne saurait avoir la figueslel d’'un recommencement, il suppose au
contraire une multiplicité de formes mnémoniques d'intégration culturalle de |
catastrophe et de ses effefs.s.] EuDY, 1990 : 88].

Si le retour, ou le désir de retour, dessertoires contaminés manifeste tres
certainement autre chose queathément aux lieux et auxagines, l'arrivée
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massive de réfugiés d’Asie centrale pageed’ questions quant a I'avenir de ces
territoires et aux enjeux deéhabilitdbn. Ca pour la plupdr ces nouveaux ves

ne partagent pas talture du désagirenctive le retour des relogés, méme g

certains ont longtemps vécu a proximité des sites ou les Russes effectuaient leurs
essais nucléaires, comme c’est le casttdefemme originaire d’Ouzbékistan qui

relativise ainsi les risques liés a la vie en territoire contaminé :

«Vous savez, quandvgas a Novpuae fois, une délégation de Japonais
devait venir dans la sillalent un dognagtc eumand ils ont mesuré

la radioactivité en surlelaagioils n'ont méme pas dtwntgartis

tout de suite a Tachkent. Comme\guioy, dvibér ausdadadiahiié

alors... »

Quoigu’il en soit de leur condiis de vie antérieures a leur arrivée en
Biélorussie, ils n’ont pas eettémoire de la catasttogid@sagent quant a eux leur
nouvelle vieomme un réegecommenceoamides conflits et des persécutions qui
les ont poussés a venir s’installer dasslieux que d’autres voudraient quitter.
Hanndn ARENDT avait noté que la personne dépladéé la catégorie la plus
représentative du viigme siecle. Laatastrophe de Temobyl a contribué a
grossir les rangs de cette catégorigrogluisnt des dizaes de milliers défugiés
écologiquestégorie elle-méme vouée a devepiusaeprésentative du vingt et
uniéme siedl&. Et ce sont désormais d’autresgiéfiqui occupent la place laissée
ainsi wacate» par les relogés et quermettent d’entretenlillusion d'we
normalité retrouvée. Les aspirationstinéggs de populations vulnérablgsi

souhaitentvivreau lieude surwiresemblent alors pwair étre satisfaites par une

111Selon le Pragmne des Natios unies pur I'envirmnemant, le nanbre de pemines déplaées

pour fuir in environnementhostle s’éléverait déja 25 milbns. Selon le GIEQgroupe
intergouvernemental dpexts sur le changemteclimatique), erR050, jusqu’'a 150 milliods
persamnes pairraiet avor fui leur région détruitear I'érosion du sol et la hausse du niveau des
océens. hformations citées par Marie-ClaudevuTts[2002].
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politique qui, apres une périodaldssaisisseraent montrer la voie d’un possible
ressaisissemertes territoires. Ce nouvel difjassigné a I'action publique suscite
néanmoins de nomhses réactions, tant dété de la communauté scientifique
que des Hatants. Lagénéticienne RosaOCHAROVA tient pour sa part des
propos particulierement critiquesaAgs de diction du guvernement :

«ll'y a eu en Biélorussie un chaatténuantds autorités par rapport a cette
questiorEn tant que scientifique, j'affirme que les conséquences de Tche
sont encore un protbiEchealité en Biélorussie. Nous sommes dans un pay
sinistré par cettastaphe aii le sera encore lond@epuyis quelques
années, la politigue officielle dest alutaribéistére daat®ns d’'urgence,
qui_était avant le ministardespguestions de Tchernobyl, . dLebangé
autorités et ce ministiyet @esgaurd’hui de conlesrgegue la situation

est revenue a la nonisalent, notamment, supprimé les avantages aux
personnes qui vivaient dans les tranedetaldioactivité était faible, de 1 a

5 Ci/km2. On nous dit aujthui qu'on peut ssmgerue dans |eégms
contaminéks plus important, selonesioladacon dont on a dépensé des
sommes considérables pour réhgmliteidesptés oordas, alors qu’en
Biélorussie, il y avait énorméteges driltivableserploitées ou mal
exploitéesest la que l'argent aur@iteddépensé pour obteniuatienprod
agricole non contaminée, ainsi lgudrai@msent médical des personnes
atteintes par les radiations. Je ppresk datastrophe de Tchernobyl reste et
restera encore longtepnpisiéme gbortance majeure et que la politique des
autorités n'est pas adégsaagitorités aujouahhaidopté une politique de
minimisation des conséquencesdet\a gdans les régions sinistrées pou
annoncer que tout va bien atpgésepeut vy vivre normatement

La vision de la réhabilitation que livraedinacteur de kolkhoze ddesdistrict
de Kostiokovitchi fait écho aux proposcdiée scientifique de Minsk et montre
comment est percue et ce que produit, serréen, la politiquaée « normalisation »
engageée par les autorités. Loin d’apgacainme une nouvefteodalité de I'action
publique qui serait liée a la mis@seive demesures spécifiques, la réhabilitation
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ne semble s’incarner que dans laesggm des programmes de gestion post-

accidentellgui régissaient auparavant la vie dans les territoires contaminés.

«La rédabitation corisiguste @autoser ce qui était awvpat interdit suite

a l'accident, on a juste déplacé |dedammiésegui n’étaient pas cultivables le
sont aujourd’hui, c’'est comme lesnidkages été éa@t aujourd’hui on
essaye de les repeupler, de redairgtn@rveniteles habitants.deétit a

toutes les zones autrefaigsirdentt aiveau autorisées. C’est juste ca la
réhabilitation

La réhabildtion, cenée redéfinides territoires en souffrance que sont les
régions contaminées en territoires de projets, ne suscite en fait qu'un sentiment
d’abandon chez bien desbikemts qui ne sont pasdupes duprocessus de
requalification des zones qui conduit I'Btate désgager en prétextant eun
amélioration objective de la situatiahotagique. Deux femmes de Vidouiltsé, un
village situé erone de relogement wtécaméré comme r€habilié », expriment

leur désappointemeniite a cée décision administrative

«On nous a donné de l'argent pepdastpour ca, enfin, une misere, et
aujourd’hui, on ne nous donne fAusonienest prdpeeradiations sont
parties, et on nous a dit dé.résterllage est mort, c'eSivaniil y

avait un jardin d’enfants ou allaittevidigell gvait deux classes. Les
enfants vont aujourd’hui e&ethéRalesie. Ici, les enfaht®enébl’école a

sept kilométres, ils sont huit, mmagéwezomme c’egtieritiver, quand

tout est gelé, toutdens’en moauest énoyable. On nous a ldissés i
comme des souris d®iissoed on y restep@gua fin de nos .jedms

jour, un allemand est venu avee, sShavtaitides analyses et il a dit qu'on
pouvait vivre ici ».

«Avant, on nous donnait des appadenEuvait s'inscrira diste
d’attente et certains ont refus@gnmantesgrettent. lls se disent qu’ils
auraient mieux fait de les prengieretpdice que maintenant c’est considéreé
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comme une zone propre. Maintenasor geng de vendidivmais
pourquoi faire ? Il n’y a rien»a faire

La politige mise en ceuvre paoWUKACHENKO concernant la ggon des
conséquences de la catastrophe etvienidedes territoires conimés, si elle
satisfait les aspirations d'paetiede la poplation, sacie de norbreuses réserves,
voire des réactions plus virulentes death de ceux qui font les frais de cette
politigue que l'on peut qualifiea I'instar de RichardoBs€Au [2003], €
«négationniste dans la mesure ou elletip@e de la banalisation de la tragédie.
Ainsi, la restauration derkspdelenien 1997, une esure instaurée pemtda
période soviétique etiqn’était plus en gueur, contraint les jeunes diplomés dont
les études ont été prises en charge pair dExercer pendant deux ans et au salaire
minimum un emploi lau les autorités tecident. Nombre de jeunes médecins et
d’enseignants notamment sont ainsow¥s dans lesones contaminées pour
commencer leur carriere professionnellgatioin qu’ilsie sont psen mesure de
refuser bien qu’elle soit jugée iniguelpalupart des étudiantoncernés. La
suspension des indemnités prévues péoisede 1991, suite a une directive du
ministere de la Santé en 1999, a égalsuseitt le méontentement de ceux qui en
bénéficiaiat jusque 1a, et ce d’autant pue la mesure était justifiee par I'absence
de dégradan de leur étale santé. Dans ce méme éwdmit, dont I'objectiést
de réduire les dépenses budgétaires affadeégsise en charge des conséquences
de Tchernobyl, lesutarités tentent régjgrement de diminuer le nombde
bénéficiaire de l'aide financiére et ateique I'Etatrpcure aux victimes de la
catastrophe. Ainsi, l@sd des Ministres de Biélorgsaiadopté le 8 aolt 2002 un
arrété excluant 146 villages de la listersileges ayant souffert de la catastrophe
précédemment établie par I'Etat, dansdee @u processus de uelification des
territoires contaminégui conduit a considérer commergpres> les zones
faiblement contaminge Suite a cettdécision admirtimtive, prés de T®O
personnesdont 24000 enfants) ont été privédes 'aide de I'Etate qui signifie
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gue la gratuité des repas n’est plus askangdes écoles et les creches eegue |
enfants ne peuvent plus bénéficier slijour de rétablissement annuel en
sanatorium, auparavant financeé par les peyublics. Réunis en associations, des
habitants de deux districts de la régilmnGomel se sont adressés au professeur
NESTERENKO, directeur de l'institut non gamrnemental de radiapectionBelrad
pour solliciter une expertise ipeddate de la situation radiologie dans ces
villages, les habitantettant en ame le bien-fondé de cette décision
gouvernementale, prise selon euxs sgwiune étude objective en démontre
I'opportunié et sans que la dégradatiotadsanté des enfants observée au cours de
ces derniéres annédéséaé prise en cortgy Toutefois, en I'absence de moyens,
I'expertise indépdaite souhaitée par kociété civile n'a purétréalisée, sa
faisabilité étant soumise a l'obtentionfalels que seule l'aide de donateurs
étrangers est susceptible de procure20B0, Lexclusior» de 45 villages avait
créé un précédent et entrainé une premmebdisation. L'expse réalisée alors
par linstiit Belrad (mesure @ l'alimentation mduite localement et de
'accumulation de césium dans 'organismerndants) avait permis de montrer que
les chiffres avancés par le ministére denté@ &aient six a huit fois inférieurs a la
réalité de l@ontaminBon mesuée par MSTERENKO, ce qui avaitontraint les
autorités a revenir sur cette procéduegcllision. L'expertise ipdddate, ici
mobilisée en tant que contre-expertieeét dans ce contexte une importance
cruciale et apparait comme une ressoweatiedle dans le cadre des actions de
contestation de Il'action du gernenent. La possibilité pour les populations
concernées d’obtenir gain de cause essdinslonnée a leur capacité a mobiliser
les ressources cognitives qui poidearpermettre d’engager une action sur le plan
politique. Or, la situaticse grande vulnérabilité écornigue que connaisgdant

les habitastdes villages que l'ingtBelrad- dont les astitésvont a I'encontre de

la «normalisatiom®» souhaitée par les auési— constitue une contrainte sévére qui
met a mal les velléités de contestatidiacten publiquelL’absence de ressources
économiges entrave en effet considérablarteepolitigtion des enjeux collectifs a
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laquelle eehdent contribuer les victimes ldecatastrophe qui ne se satispas
des mesures décidées de fagon centralsé®ritire et qui engagent leur avenir
commun sur cegrtitoires qu’un été, futd I'émanation du Coes des Ministres,
ne suffira pas a décontaminer. Si I'alesan pollution ne salécrete pas, les
habitats se retrouvent dans uneatibn ouils doivent fae la preuve du dandir

a la vie das un environnement durabkarh contaminé, le recours a I'expertise
apparaissant dans cateate comme une rdalité inontournable sur la voie de la

mobilisation.

2.3.3 Des territoires aux conditi ons de vie : vers une nouv elle
approche de la réhabilitation

La notion de réhabdition, comme oia vu, ne semble congéit qu’'un
prétexte pour la politigue menée paURACHENKO dont Il'objectif est la
«normalisabn » de la situation, ce derrierme étant moins utilisé car fortement
associé au contexte soviétique et meégant connoté. Ainsi concue, la
réhabilitation n’est rien d’autre que cerglivre le sens commun au travemnsed’u
acception courante du terme, a salairrénovation, la modernisation des
infrastructures et des villages dasterritoires contaminés, comme on réhabilite
des immebles, des uprtiers qa le temps a peu a peu dégragdé¥isant le
redéploiement de l'activité économique etdémarrage de la productioncalgr,
elle coniste alors a fournir aukabitats les moyens d’exercer une activité
professionnelle et & améliorer les conditi@iérielles de vie et de travail dans ces
régions (construction Eénovation des ubes, construction de gazoducs, extension
du réseau d’alimentation en eau potadevaion des fermes collectives;. e
dans laantinuité des actions engagéguniidde début des années quatre-vingt dix.

112] es propos du responsable du relogement ldatistrict de Kostikovitchi illustrent cie
corception e la «normalgation »: «Les autorités camment biequdes radiati® et trés dargse
pour la sté, c'est muai [@eicoup ddvetions sb accoedepouecet des conditioosmak deevi
constructionadiésgedieborataesde rates. »
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Les moyens sont toutefois plus limités quéilsétaient il y quelques années et la
crise économique, la encore, constituéacteur important qui pousse I'Etat a
tenter de Jariser les teitoires dont il mtend qu’ils redevienngmoductifs et plus
seulement un fardeau pour I'économiemae, touten réduiga les dépeses
concernantia gestion des conséquendesl’accident. Pour rendre compte des
efforts entrepris, le gouvernement reséapa de rappeler I'estimation du préjudice
économiqga occasionné par la catastrogleel chernobly pour la Belorussie, en
prenant en compte une période treme ans (qui corrpsnd a la période
radioactive du césium 137 et du strontiural®@erme de laquelle la radioactivité
aura diminué de moitidinsi, le rontant du préjudice économique pour la période
1986-2016 est estimé a 235 arddi de dollars, soit trente-deux fois ldgdiu
annuel de la Répuhlg pour 'annéd&986.L'impot pécial créé en 1992 pour
financer les actions anges dans les lomostaccidentelles, qui taxait a hauteur de
18% les salaires versés par leggmses, di ére revu ala baisse a deux reprises.

Le taux d'imposition d'abod été raneé a 146 en 1994, puis a% en 19983
Partant, les fonds gmnibles et allogéa la gestion des conséguences de la
catastrophe ont été considénalglet réluits, et les mesures mises en ceuvre
essentiellement déterminées par desesritier faisabilittconomige. L'expertise
institutionnelle a alors été mobilisée patifigr la réduction des dépenses ipos
par les restrictions thgétaires et ndme de scientifiges ont ainsi apporté leur
caution aux choix politigues opérés pRrdsident biélorusse. Quant a celxe
souscriventpas aux orientations geuwementales, on a vu les mesures de

répression dont ils sont susceptibles de faire I'objet.

A la lumiére des positionsueq saitiennent la plupart des agences
internationkes et des teatives de normaligan engages par le gouvernement
biélorusse, il sembleiegla question deonséquences de la catastrophaneom

113Données fournies par le nistee des Situations d'urgence deoRigsie TheChendoyl Accident :
OvercorgiheConsgancg National Report, Minsk, 98.
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celle du deenir desdritoires contaminése soient plus sounssa discussion,
intéréts économiques politiquesse rejoiqqant pour &re de Tchernobyl ne
catastrophe appartenant désorraaipasséC’est pourquoi 'aidg@ortée pata
communauté internationale s’est peu a pey ¢ace d’autant plus que le régi
autoritaire en vigueur depuis 1994 su&miterobre et conduit a l'isolement de la
Biélorussie. La réalité est cependant qiagplexe et les pasits des acteurs
principaux de la tragédie moins conslesuqu’il n’y parait, ce qui met a mal les
interprétations trop réductrices et magrcimes, pour séduisantes qu’elles puissen

étre.

Tout d’abord, le geernement biélusse, comme le remarque Richard
Rouss’u [2003: 359], a epté pour une poldgue a double faced’'un coété, il
appelle adide finaciere et techniqguées gouvernements occidentaux, [...] de
l'autre, il multiplie les assurances qu#uation dans les zones contaminées est
sous contrdle et qu'on peut y vivre sangata. Ce double disasutenu par les
autorités releve d’'une stratégie pour iesraynique qui vise vraigg#ablement a
faire porter a la commauté internationalentiere responsabilité de la dégradation
des conditions de vigans lesetritoires contaminés aux yeues gopulabns
concernées. Le contrble de linfationet des médias permet la poursuite, depuis
plusieurs années, de cette politeglegophréne qui ne peut néanmoins conduire
gu’'a une exacerbation des contradictiongesquelles elle repose. La fermeture
définitive de la centrale de Tciodnyl en décembre 2000 a notamment été
'occasion pour la Biélorussie d’appeléa @anobilisabn internationale et de
souligner que l'arrét du dernigg@acteurencore en fonctionnement ne depas
conddre les Etats occidentauxeddésengager et a considérer Tchernobyheom
une affaire classée.r3ace contexte, Gazette nucldairgiait @ janvier 2001ala
demande de 'Ambassade de Biéloresdi¢ance, un texte de Vladinsalko!l4

114président du Coméi sur les conséqueesde la catagiphe a la gdrde nucléire de Tchrnobyl
de la Républige de Biélorussie. V@ezete nucléain®°187-188, Janvier 2001.
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dans lequel il rappieldampleur de la strophe et dees conséguences pour la
République biélorusse, souligrenisuié I'incapacité de son gouvernement a
résoudre seul les problemes rencontréséniedgefforts entrepris et sollitikefin
I'aide de la communauté internationale. La physicienneeBeHadi!1°n’'aalors

pas mangkli de poingr les incohérencede la politige du gowernement de
LOUKACHENKO, l'invitant & clarifier ses positioms lieu de cultiver 'ambiguité :

« |l faut que le gouvernement du Bélait une position claire :

- ou il est d’accord avec les instateless que 'UNSCEAR et alors il ne peut
attendre aucune aide internationale que&kdle soit puisque pour ces experts il
ne s’est riepassé a Tchernobyl, hormisiques enfants attés de cancers de |
thyroide...

- ou il dit la vérité sur les conségasnnéfastes de Tchernobyl et demand

ouvertement l'aide intextionale. Ms il faut pour que laénté soit reconnue

gu'il soutiene ses scientifiques qui osamtore faire face a ce qui ressemtile for

a un complot internatiahet alors il falgue cessent les brimades, I'arbitraire, que

cesse la répression a leur encontr@uetontraire il faut les encourager a

poursuivre lars travaux'¥.

Au-dela de cetteontradttion majeure, on peut également noter qu'au sei

méme du gouvernement biélorusse, lesgmesite sonpas unanimes, ce qui invite
a la prudece lorsque sont évoqués deews collectifs dans la mesure ou se
trouvent dés lors masquées les diverggnaese analyse plus fine des acteurs en
présence permet de mettre au jour. Le professEMERENKO évoquaitpar
exemple le fait, lors de son intatiom & Paris en 2002, qu’alors que le ministére de
la Santé eherche par tous les moyens a faire obstacle a l'activité développée pa
l'institut indépendarelrach, il a pu bénéficier dadesméme temps duseutien

inestimable du ministérexaBituations d’'urgengé’, ce qui oblige a relativisey le

115 Membre du GSIEN qui publieGazte nudée

116 B, BELBEOCH, “A propos de la situ#on snitaire au Bérus”, Gazette nucléaind 87-188,
Janvier 2001.

117V.B. NESTERENKO, “Situation radioécologique au BélarusQg,, cit.

128



2—TCHERNOBYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

interprétations trop amolithiques qui congtent d’emblée et sans distinction tous
les acteurs publics comme el@semis de la « verité ».

On retrouve la méme nécessité d'éablir une distinction entre les différentes
agences des Nations unies qui intervi¢idla@s la gestion desns@uences de la
catastrophe de Tchernobyl. S’il est quélles sont nombreuses a diffuser des
informations minoranles effets sanitairée l'irradiation des popations, ce qui
amene certains a pganner un eomplot inernationab, force est de reconnaitre
gu’elles ne participent pas toutes de ltatiom des conséquencdsrag terme @
I'accident et que, la encore, il convientudamcer les appréciations que I'on peut
porter suré réle etles regonsabilités des organisatiotsmationaleCar les deux
points de vue qui s’opposent sur TcHeyhse refitent également dans les
structures de 'ONU. Ainsi, alors qUdEA, 'TUNSEAR et IODMS contribuent
conjointerent a dissimuler 'ampleur dedastrophe, I'agence de 'ONU géar
de la coordination des affaires humiaegtg OCH\) a publié en 2000 un rapport
remarqué qui viggrécisément a rappelkr caractere dramatique et endémique de
Tchernobyi8a un momet ou les tentationstaent fortes, avec la fermeture de la
centrale, de classer I'affaire. Laapeefédigée pour I'occasion par KefiAn 119a
également constitué un sigodl visant a remobiliser lanemunauté internationale
pour finaner un certain nobte de projet dans les territoires contaminés. Ses
propos se voulaient aussi appel a assumer — collectivement’hértage de
Tchernobyl » :

«“Tchernobyl” est un mot que nous aimerions tous effacer de notre mémoire. |l
evoque un terrible événement — I'explosion d’un réactetairguel qui, en avril

1986, a laissé s’échapper, tels lasxfida la boite de Pandore, une foule
d’ennemis invisibles et de cauchemars sans nom. Nombreux sont sans doute ceux

118\/oir UN-OCHA, Clenobyk Continng @astrple United Nations, New Yok Genew, 2000.
119 Secrétaire Général des Nations unies.
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qui pensent aujourd’hui que la menapartient au passé. Mais, deux raisons
nous interdisent de tiren trait sur cette tragédie.

En premier lieu, oublier Tchernobyl, geendre le risque de voir se renouveler
de semblabk catastrophes industrielles et environnesgntdbus sommes
hélas démunis lorsque de telles errewigsnent. Mais il est au moins en notre
pouvoir d’éviter gu’elles ne se repregit. La dexiéme raison c’est que plus de
sept millions d’étres humains comme naurg pas la chance de pouvaiblgr.

lls souffrentencore, chaque jour, demsequeres de ce qs’est passé il y a
guatorze ans. En véritidritage de hernobyl n’a pas fini de nous suivre,
nous et nos descendamsndant degénérations encore. [...]

Il se peut qu’'on ne connaitra jamaisolabre exactalvictimes. Mais les tsoi

millions d’enfants qui réclament des soins — non pas en 2016 mais bien plus tét —

nous donnent une idée du nombre de personnes qui risquent de tomber

gravement malades. J[.Leur avenir en sera mutilé comme l'est leur enfance.

Beaucoup mourront préaturément. Poawmsnous les laiss vivre, et mourir,

avec le semtient que le monde estlifiérent a leur déplorable situation ? »

Importante, cette prisse posibn de Kofi ANNAN s’inscrivait dans le cadre

d'une appmrche humaitaire, I'objectif @nt de réunides fonds permettant de
soutenir nef projets jugés priosites das les trois Républiques phss affectées.
Toutefois, bien que nécessairagld’@iumanére ne doiamais constituer qu’une
des modalités par lesquelles les Ettglemtaux peuvent s'impliquer déms
perspective d'une amélioration de la situation qu’endurent les vidimes d
Tchernobyl.Et ce qu’a réveélé ce rappda 'OCHA, c’est également I'absence
d’'une stratégie globale, commune et atéonge, d’intervention dans les territoires
contaminés,l'appel ala mobilisation intmationée étant fait au nom de

« l'urgence », et ce pregjgiaze as aprés la catastrophe.

Diverses initiatives récentesisdent augurer unchangement dans
'appréhension de la probktigie post-accidenkel et dans les modés de
coopération des difi#rts acteurs inteationaux. En effet, un rapp&ftrendu

120The Hman Gnsegmces oktiCknobyl NcleaAccidentA StratedprRecoyeRaport du PNUD
et de 'UNICEF avec I'appui de 'EDNCHA et de 'OMS, 25 janvier 2002.
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public au début de I'année 2002 a soul@ymé&cessité d’élaborer unetégia
globale d'intervention dans lerritoires contaminés qui passe par la remise en
cause des modes d’actionifggiés jusque la. Il invite notamment a dépasser la
logique hmanitaire g a présidé a linipaton de bon nombrd’organisationst

qui a renforcé le systeme d’assistance rplacenpar feautorités nationales dans

le cadre del®is post-accidgelles, créartte la sod une €lépendance chroniguie

des habitants par rapport au systemegeatie ainsi mis en pad®ercu comme
une tentative pour réconcilier les deuxrtpaile vue qui s’affrontent au sein de
'ONU, ce rapport nie apparait pas poeutant satisisant aux yeux de certains
scientifique critiques qui déplatequeles données concernant les conséquences
sanitaires ne soientaamplétes ni objectivés Sans revenir sur ces éléments qui
suscitent un désaccord profond et gsierg la pierre d’achoppent de toute
évaluationk objective desconségencesle Tchernobyl approcheadoptée et les
conclusionsdes experts sollicitésériteit d’étre brievement exposées. Ainsi,
rappelant ge les effets de la aastophe su I'environnement n@euvent &e
appréhendés indépendamment de ses dimersaniiaes, économiques, sociales
et politiques, les auteurs invitent a reésania complexité de la situation post-
accidentellet soulignet la dégrdation des conditions de vaans les territoires
contaminésdepuis I'accidet. Encore extrémement préoccupante, la situation
réclame une nouvelle stratégie de réhtbilit— durable — de®nditions devie

dans ces territoires qui prenne en coggite complexité et qui soit différente des
programmes d’urgence appliquEpuis 1991 et fondés sur une impote
solidarité nationale. Une nelletemporalé de lacatastrophe est alorooposée,

qui amene a considérer les quinze arguéedees depuis I'accident comme une
«phase d’'urgence laquelle est d’ordimagontenue dans les premiers mois qui ont
suivi I'explosion jusqula fin de laconsruction du sarcophage autour du réacteu
accidenté. Cette dilaba de I'urgence nernadt pas si surprenante au regard de la

121\/oir D.M. GRODzINSKI, V.B.NESTERENKO, A.V. YABLOKOV, “Ni catastophe, ni accident —
simple incendie Qp. cit.
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durabilité des processus engagés parlosen; toutefois, des patlijues
d’intervention reposant sur cette logimee sauraient constituer une réponse
adaptée dans le long termeaaékoltion de la crise post-accidentelle. tC’es
pourquoi est proposke passage a une deuxieme phase d’interventEve(y
phase %t la mise en ceuvre d’'une appreepesant sur quelqupsncipes clés
donner aux individus et aux collectivigss moyens de se prendre en charge
aborder les problémes liés a Tchernolnd Idacadre d’'une approche globale des
besoins de individuset des collectivitésoncernés et de la société dans son
ensemble utiliser efficacement les ressoudigmnibles en accordant la pitir
aux personnes et aux collectivités les plubdes et aux enfantgser la durabilité
des changmeents suscités dans une peripe de développemeEnfin, I'action
menée au hiveau international doit exerceffeinde levier sues initiatives pes

par les orgnismes phlics locaux et tianaux ainsi qules ONGdans les trois
Républiques concernées.

Les conclusions exposées dans ce tapggjorgnentpour I'essentiel celles
auxquelles sont parvenues a peu @isultanément dautres missions
internationkes d’évakiion des cons@uences de l'accident ainsi que les
enseignements issuardprojet de réhabditon mené dans un district biékse
faiblement contaminé par une équipe frad®ai€es diagnostics convergents ont
donc amené de nombreux acteurs inferaix a s’accorder sur la ngites
d’élaborer et de mettre en ceuvre une Heuseprochale la réHailitation, qui
prenne en compte la complexité eefadependance des problemes rencontrés dans
les territoires contaminés et qui ne s'esgras dans la contitdude la logique
sectorielle  jusqu’a maintenant midittante. Les questions sares,
environnerantales, radiologiques, économsgusociales, culturelles doivensia

122Comme la mission Tchernobyl des Ambassadeuidnioneuropéenne eawvil 2001 ou les
corclusionsdu progt Ethemené entredd6 et 2001 et présenté®s d’'un séminaire international
organisé at8lyn en Biélorssie au moide noembre2001 (les actes satisponibles a I'adress
www.cepn.aedt/fr/ethos.html ; wir également ERIARD DUBREUIL et alii, 1999).
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étre appréhendées dans leur globallguet interactions et ne pdanner lia a
autant de programmes spécifiques qr'etlevoient d’ordii@ a de multiples
catégories distinctes de l'action publiduéinitiatve du Comité Tchernobyl de
Biélorussie, un projet internatiode coopérain pour la réhabilitatié?¥a ainsi été
élaboré qui vise, sur la base desmilteds et recommandations formulés
conjointement ceslerniéres années, eagager une réelle collaboration entre
organisations et acteurs internationatganismes fmlics biélansses, ONG et
habitats des territoires contaminés, afin lauguestion de la réhabilitatiait s
envisagée et traitte comme un probleme commun et partagé. Novagrice, cett
position commune adoptée pour une intéimemaisonnée et concertée en faveur
des populions affectées reste cepemdiémitée, dans un premier temps, a
quelques districts parmi les plus contandaéBiélorussie. Dans un contexte de
rarééction des moyers dsponibles —ou mis a disposion — la oncentration de ces
derniers dans quelques distpeatsiculierement sinistréseke est lfitime du point

de vue d’'une logique qui vise a évitersipoudrage reste problématiau
regard de I'étendue des territoires aroms et des quelque deux millions de
personnes qui, rien gqu’en Biélorussierpieat prétendre bénéficier de la
coopération internationale sur laguelle eepeprojet. Et ce d’autant plus que dans
le méme temps ou aetbitiative est déeloppée en s’appuyant sur une implication
forte des eeurslocaux etdes premiergoncernés que sont les habitants, les
autorités excluen» sans aucune coriadon, dans des districts woss des
dizanes de villages des zolégmlemenntaminées.

La notion de réhabilitah recouve aing des ontenus sémantiques et pratiques
extrémement hétérogenes, voire parfaiteommtadictoires, et peut tout autant
servir a légitimer le désengagement dessaptélics dans certains territoires sous
le prétexte discutablune @«ormalisabn» de la situation radioigge, qu’a

123 Baptisé CORE (Coopération poarr&€habiliation), ce projetn étépréparéen 2002 et les
preméres actins sur le teain ontétéengagéesn0(B.
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susciter la mobilisati@le la communauté irgrnationaleautour d’un projet cohérent
dans lequel les habitants sont véritablepetie prenante des actions mises en
ceuvre. Auwela des usages polieg dont ke est susceptible de faire I'objet, la
question de la réhakdlibpnsouléve des interrogatiomssentiellesugnt au devenir
des territoies contaminés et des plapiors qui y résident. En effet, si onupe
légitimement considérer gu’il serait paéférd’'un point de vuenstaire que les
habitants quittent ces territoires porteurs d’'une menace délétere, amaite s
ignorer qu’ils sont aujourd’hui pls etqu’ils le rester, et ce pour différentes
raisons. Si les obstacles éconamigu relgement ne sont pdes moindres, il en
est peut-étre de plus déterminants ergqugreont d’ordr anthropologique et avec
lesquels il faut compter, sous peine ide da relogement une vébie entreprise

de deortation, ce aupi furent assimilédes évacuations de 1986. Pouangut
réhabiliter des territoires qui mettent eil piétégrité physique des hahisane va
pas de sqic’est la raison pour laquelspproche promue dans le cadre de la
coopération internationale vise la réhaioih des conditions de vie et non celle
des territoires proprement dits. Touteftasperspective développementaliste —
quand bie méme s’agit-il d’'utéveloppement durdhais laquelle s’inscrit I'action
engagée ne laisse pas de rendre perpteside @ncept de développement durable
est en soi un conae problématiqué&4, le mobiliser dans un contexte post
catastrophiqgue comme c’est le cas igpeng que redoubler lesterrogations
auxquelles il renvoie d'ordiea En effe la durabilitéaprés Tchernobyl, avant
d’étre associée a une certaine idéevéloggement, est avant tout la marqueade |
contamination radioae¢, laquelle interdgrécisément d’envisager I'avenir ede ¢
territoires dans une perspective dévelppanent», sauf a tres long terme et dans
le cadre d’'une temporalité qui débordle peopre aux générations humsinke
n'en demeure pas moins que prés d’uiomdt demi d’hommes et de fempeds
environ 50@00 enfarst vivent, ou plutbt sument, sur ces terres sinistrées par une

124\/oir JearPaul M\RECHAL, “Dévelogementdurdle”, in: DUPONT (dir.) [2003121-125].
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catastrophe protéifme qui les conbnte dans leuvie quotidiene a des
contradictions inextricables et les corapigrdre totalement comftz en I'avenir.

Or, comme le note Jean-JacquesI#ON [1999: 133], 4€s homms ne sont pas
faits pour vivre dansn mondeprivé d’aveniet il en va de leur humanité qu'ils
puissent se projeter dansfutur qui ne soit pas unifatément sombre et ou il n'y
aurait d’autre alternative que de sldsir conséquences d’'une catastrophe en
devenir, vae dans laantinuité din destin tagique. L’auteur ddestin technglemi

et deSurvivre a la scenrdeencore queles clés dealkenir de sontnpaais das ks
mains de ceux qui le prédisent, mais dans les mains de ceux quiltedfom6].

Les Etats occidentgugui ont leur parte responsabilité mla situation que
vivent aujourd’hui les popudats [BELBEOCH B.: 2001], ent également
responsables de ce que sera leur avemet®e aux victimes de Tchernobyl de ne
plus étre dans la soumission passive @ldaca subie mais d’étre en prise sur leur
devenir individdeet cdlectif tout en assurant leur protection et en étant & mém
d’exercer leur capacité teigx — notammentelui de restayu de partir — reste le
moins que I'on puisse faire pour éviter dd@ilole bila déja dramatique de cette
catastrophe endémique. Dans lsumeeou laéhabilitation se donne ces objsdif
gu’elle n'est pas instrumentalisée a fides moins avouables, alors elle est
susceptible de constituer une réponseéalapik enjeux complexes de la situation

post-accidentelle.

2.4 Vivre en territoire contam iné : Tchernobyl au quotidien

2.4.1 Un monde déstructuré

L'observation de la situati et I'analyse des entretiens réalisés auprées des

habitants de territoires contaminés de Bigdsie, dans plusieurs districts, montrent
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gue les conséguences de cette catasipoptiédorme se déploiedans tous les
registres de la société. Dans une peirgpseotcio-Hathropologique, on peut dide
cette tragédie qu’elle se donne a voir conmfi@it social totabncept forgé par
Marcel Musspour caractériser ces phénomeneiaso qui «ettent en brania |
totalité de la société et de ses institutioRsrce est en effet de constater que po
les millionsde personnes vivant dans oégions comiminées, rien n'est plus
comme avant l'accitteet la durabit des processus engagés inteodite t
possibilité de vivrenormalement. C'elsa une transformatioredicale de leur
monde que se sont trouvées confrorig&epopulations, le bouleversement n’étant
pas réductible a l'altération de I'enviroemémi a la dégradation de la santé, mais
affectant également toutes les dimenslienavie (socialeeconomique, juridique,
politique, symbolique, psychadpeg, etc.).

«La catastrophe est la dispersiomeddouillure qui éclabousse tous les espaces
compartimentés et cloisonnés sekspdncipes sociaux et personnels. [...] C'est
la un élémdrtypique et fondamental destatrophes I'éjectio, I'éclatemental
projection d’'une souillure qui nespecte aucie frontiere, ni matérielle ni
morale » [BLFOUR, 200].

Pour tenter de saisia signifiaion que revét, pour ces personnes, la
confrontation durable a la contaminatiolaetie dans f@es-Tchernobyl, et pour
accéder a la compréhension d’'un évérieqnesemble échapper a toute tentative
d’appréhension strictement rationnelle, leeillede la pate de victimes oubliés
et silencieuses de Tchernobyl, de ces sunevesiisstontraints deivre dans ce
monde noueau issu de la catastrophet aiegé indispsable. Hetant la poste
de l'expert, laquelle aurait immanquadieiconduit a pointer lirrationaéitde
certains comportements ou a relever leseapdans les discours des intervieweés,
c’est-a-dire a jugerslaliscours et les giiqgues a l'aune de la seule rationalité
scientifique et techniguil s’est plutét ggn recueillant la parole de ces téatbdins

125 Anndte WIEVIORKA [1998: 111 écrit que 4e ténoin porteur d’'uneexpérmence, dit-elle unique
n'existe pas en soi. Il nexiste que dans ddicsitde témoigag dans laquelle il est placBaul
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porteurs d'une expérience que nousonda pas faft, d’essayer de saisir les
modalités de ladaptatiom supposée de talture a cé situation inédite et la
facon dont ils affronte, pratiquement etymboliquement, ¢etrouveauté dicale
alors méme qu'’ils ne disposent dans I#urewd’aucune référee, d’aucun repére
susceptible d’étre mobilisé pour avoirepsisr cette réalité, laquelle demeure en
grande partie irreprésentable. Lessieis approindis que nous avons meneés
dans les districts contaminés de Kostitdta et de Krasnapolié, ainsi que les
nombreuses missionsffectuées dans sledistricts de Braguin, Tchetchersk,
Slavgawd!2éou encore Stolyn, nous ont peymd’appréhender ce que piisdat,

tant au niveau des discounse qdes mtiques, les contradictiomdjectives

auxguelles sont soumis les halstant

Notons ici que les effets de la catgsie deTchernobyl se conjuguent avec
ceux liés a I'effondrentede 'URS que celle-ci a précipité. Svetlarsx#VITCH
[1998(1997) 34]remaquait que deux catastroplheont coincidé'une sociale —
SOUS NOoS yeux, un immense continent socialiste a fait naldagecosmique —
TchernobylDeux explosions totales Sandgloute les conséquences de la premiere
sont-elles plus facilement idesdiés etperceptibles pdes habitants qui ont vu
leurs condibns de vie se géader depuis 1991, ce qui améne une partie deda frang
la plus agée de la ptgiion a setretenir une forme de nostalgie pgsport a la

VALERY, dans sesPropos sur peogrépubliés en 1931, constat#iés justement quee |
dévelopement sciatifique et tetiniqueavait ontribué a délégitien le témajgnage au profid’'un
regard epett sur le monde«A I'espéceelcerttude qui émanait dadoncordane des avis ou des
témoigneges d’'un grand nmibre de pewmnes, s'opose 'objetivité des enregisments cantrolés

et interprétépar un petit noire de spécialistes[1931 181].Les catastrophes du vingtiéme
siecle ont toutefs donnéau ténoignage une \deur heuristiquegparticuliere, tandis que le progrés
s'est trouvémis «en procés [Bdy, 1999a]. On serait alors ted&renverser la proposition de
VALERY en disant que désormais, a lespie certituglqui émane de la camdance des avis d'un
grand ombre de spéalliges, put s'gpposer & véiecité desdmoignags d'un peti nombre de
personnes.

126 Ces trois districts sont parmi les plustaminésle Biélorussie, une partla district ddraguin
étant d’aiduss située dans zone d’exchion des terte kilanéres autur dela centrale. &ir carte
en annexe.
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période communiste qui appdrtan certain notire de garans8esur les plans
social et écondnue. Par ailleurs, les changets qui affectent peut-étre le plus les
habitants, du moins ceux qui sont suffisamndgeés pour se souvenir de ce qu’'était
la vie avant l'accident, sont ceux, la epeoce qu’ils sont Iptus perceptibles, qui
sont liés a la gestion post-accelEnietaux mesures pes par les autorités pour
protéger (bien queardivemst) les ppulations. Aind, les conséquences
radiologiges de I'accident, si allsont le plus redoutables, ne spas forcémnt

les plus redoutées ou en toutakes quont été les plus traumatisantes. En effet,
les moyens de prévention ou de protectimmen ceuvre, dans la mesure ou ils
contribuent & matérialiser le risque,@stduent en quelque sorte la face visible
(tant que les conséquences sanitairesnh@as advenues), et peuvent alors étre
percus comme une menace ou une atteinte plus grave encore que le risque lui-

méme.

Parmi les contre-mesures qui ont le affecté la population, les évacuations
des premiéres semesnet les campagnele relogement ultérieures ont été
unanimement vécueantt par les relogés que par ceuwixsqnt restés, comme un
traumatisme, de déracinement pour les «ymsuf moi, c’était une vraie tragédie, cela
signifiait partir, quitter ma villexhatledésticturation des I sociaux et du
quotidien pour les autres. L’age a dasstin facteur déterminant pour que le
relogement, des lors qu'il était basdesuolontariat, soit accepté ou non par les
habitats. Ainsi, ceux qui avaient de je@mdgnts se sont résolus plus facilement a
partir, malgré leur attachement aux lianxlis que les personnes agées ont souvent
préféré restr dans leur village en dépifaleontamination importanet du départ
plus ou moins massif des jeunes gémésatPar exemple, dans le district de
Braguin, dont 10% du territoire sont contaminés, la pafon est passée de
39000 haitants en 1986 a 000 aujourd’hudont 18% d’enfants 54 localés y
ont été évacuées sur 136 et 10 kolkhozadamimés. k district de Tchetchersk,
contaminé a plus de %) a vu sa popuian passer de 3W0 a 1600 habdants
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(17,7 d'enfants); 30 villages sur 126 y sont abandonnés, mais seulement deux
kolkhozes. A Slavgmt, ol la radioactté s’est répandue sur%®7du district,

17000 persnnes, don#t 000 afants, y vivat actuellement contre 280 en 1986,

tandis que les mesures d’évacuation oohé&o24 lodités sur 8%7. Dans les
districts proportionnetgent moinscontanmés de Kostiokovitchi, Krasnapolié ou
encore Stolyn, ou les relogemerninatipas oncerné autant de pensies28et ou

les villages promis a la destruction nerspteat pas par dizes, si I'empreinte de

la catastrophe est moins massérd visible dans le payséé n'en demeure pas
moins que la vie des habitant$éar&dicalement boukrsée par I'accident et son
cortege de conséqguences.

Villages en ruines, terres en frickaenpagnes désertées, économie sinistrée,
familles et réseaux de sociabilité éclatdest un monde en déliguescence dans
lequel doivent vivre ceux qui ont fait h@ix de rester et ceux, beaucoup plus
nombreux, qui n'ont pas eu la possibilitquiker cegerritoires sinistrés, dont les
plus contminés semblent vouésiae mort éternelle.L’éaaiion de la population, ¢ca
laisse des traces au moral, cdest@mssex, il reste peu de, @oogiee ainsi un vieil
homme das un villag ou quelques maisossulement sont emreohabitées. Plus
que la contamination denvironnement, c’efa mort sociale liée a la désaffectation

de ces terires qui estécue le plus daulraisement, engendrantfois la colére

127 Chiffres fournis par le Comitéhemobyl de Bilorissie.

128 ne s'agitpas ici de ous prooncer sur le cactére @proprié ou on des mesures de
relogenent, n de dire que tropu trg peu de papbnnes om &é évauées,ce qu'il ne ous
gopatientpas de juger.

129Sur les rapports eatcatasophes et paysages, iiePierre HuDY remarque quien désastre
laisse des traces qui ne sont gasreent I signesnnémoniques d’'umaheur, il produit uwe
ardhitecture e I'espace. hk tere dévastée eatissun paysag Une tellaffirmation ne sechde
pas sur le seul point de vue esthétique, efleutemt des drmes d'appréhension sociales
modes d’gpropriation qui se joudrdars ou autour & espees pst-caagrophiques. [...] On @
voit pas pour quelle raisda tels lieux seraient sans mémbidntité. S'ils negprésntaiet que
I'échec d’'ungestion péventive des risges, ils néeraient que confirmersléimites des stratégies
développées. Or, un espace sinestise en soi, il trahiune configurdion singuliée avec une
symiwmlique popre » [BUQUELIN, JEUDY, 1989 211.
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des habitants qui accusent alors legitéstad’avoir détruit les campagnes et
déstructuré le tissu social et économiqué3fpeauant ainsi ces villages et leurs
habitaats a un lent dépérissement. Désesrtion, rypture de la transmission,
effondremat des garants symboliques ehémiquesans lesquels il n’est plde
sentiment d’appartenance au monde posbleparmi le signes qui consacrent la
ruine du «nonde vécw et de laccultue du quotidiern» contre laquelle s’élevait
André Rz [BOosSQET (GoRz), 1978] et qui frappe d'obsolescencees
habitudes, des normes et demduites allarde soi, gice auxquelles les individus
peuvent comprendre et assumer leur iosedans le monde qui les engoyr
engendrant alors une souftrasociale et psychique, une détressdentu’acune
culture duqusevraisemblablement, ne saurait amenuiser.

130« Avant, c’'étditen, toétaiencoen activité, le ddufardid’enfants, les geaentdn, laveek-end, il
y avaitafféteol lesa chataientaujoudhui tout eshortsi on emt quetju’un eme, cést, a qosr, un
ivrogn@jors qu’avanty iai de la&oncurrence entre netréaute rue, de I'adtdde la rivieyspr
savoiqui chaat lemieux, c'était vivamiprd’hui, tout tleonde est éspif lui-mémg-emme, 65 ans,
zone de relagnent prioriaire].

«Vous avez b dans leagié quitout edétruitAvant, il y avait desesret si&olkozesnairhai
tout est dét. Tout est détrlgs jands, esdyersekparterres de fleurgdbassé..ufga, c'est datédu
directe [du kolkhoze]Pa exepie, il a deadé ex ouvriere dass Ieportesan peonne a'voulle
fairealors il &ait venired ouies ds auwrskolkhmes poudes cags lesnbtres nspnt padiéa. Poauoi
cass@ Peut-étgue sih’'aaent patout cassé, il sesdeasdits kolkazes amoins! h'y a plusmiii,
c'est la vie»[Femme, 56 ans, zonerdegement prioritaire].

«Avant, le vifja était bien, il y avait lpedibé@itants unetcole, la poste. Maihtlgens soatt{s,on
leur aloné pHois degparémerst Aujardhui, on n'dysrien. On ne aepis ne vach@arf@ ceux qui
voulait ont p les ade neisils dvamt senoccupsed Md, je Bpax @s toutife toe ade momeri
est mort... |cigtait bienady on faisaitsdétedl y avaitin chceur dans le villaheswinpalaie,le
kolkhaenousvait ndreackHéds costaspair aionpussdairedes cortselas Ecoin. Iy avaitingoos
un club d’activités, tout. urdiijaitout est fermé, déarfatjté qui? Aux autoritéshablementi €yt
ce que c'était dant, lengravaillait, il y avait six équipagri@®agcoles. Aujdhui, il n'y a glu
gu’ue équipe pour delhdkek, rgt persoes en teatennt. Il ny apluspesonepour avaibr,les
chapsont été dés,on n'a plus de blé. Orarpade @n!» [Femme, 60 ans, zone de relogement
prioritaire].
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2.4.2 Alimentation, radioactivit & et frontieres alimentaires

L’explosion de lgentale de Tchernobyh 1986, si elle a d’aborcmiré
I'obsolescence des frontieres géopoliticuesne forme de protection contre les
risques technologiques majeurs, a sudountronté pres ddut millions de
personnes, dont deux en Biélorussiecantamination massive et durable de leur
environnerant quotidien par les retombéexlioactives. Et dix-huit ans apres
I'accident, I'alimentation constitue la ywiecipale d’ingestion de radionucléides
par les habitants, et par la méme le fadéerisque majeur associé a la vie en zone

contaminée.

Dans ce contexte post-catastrophiqueyoteon de fontiére est largement
mobilisée, tant par les autorités en charge de la gestion @ssqusgpar les
popuations contraintes de bricoler, pgaiement et symboliguement, dans un
environnerant qui leur est devenu étrangenagdtile, bie que farlier. En effet, la
contamination inégale du pays a conoluita vu, a un redageage administif
du territoire qui disting les zones offelianent propres des zones plus ou moins
contaminé® Dans denombreuss régionsla produgon agicole — qu’elle soit
publigue ou privée — est limitée, voirerdites et le sera encore pendant de
nombreuses décennies. Par ailleurgomrgommation de nomlose produits,
notammentceux issus de la forét (champignbams, etc.), de la chasse ou de la
péche, qui constituaient traditiorsraknt une part importante du régime
alimentaire des habitanést proscrite ou soumise a de séveres restrictions.

La dégradion de lastuation économigu depuis plusieurs ranées, en
favorisant le redémarrage de l'activitieadg sur les lopins privés, a également
condut a une augmentation des doses rquaretes populations. En effet, si le
circuit public de duction et de dishuiion est somis a des contréleensés
garantir le respect des normes sanitairesgsoprnroduits alimentairéss controles
ne sont pasbligatoire en ce qui concertes produitsssus de I'autoproduction

141



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

familide. Ainsi, la vulnérabilité économiquet@int-elle les résidants des territoires
contaminés a recourir a des pratiques prigolgs a lg santé et celle de leurs
enfants. Par ailleurs, la ciagé@tion des produits darms le pays, par le circuit
public ou par la voie de I'entraide falgileamontré I'ind@ité des tentatives viga
établir des frontiéres entegritoires et/as produits propres et contaminés. Enfin,
la question de l'alimetibn doit ére gpréhendée au regard de la complexité qui
caractérise la problématique post-aceitienet de lintrication des proiés
auxquels ont a faire face les halsitant

La catastrophe de Tchernobytanfrong la communauté internationale, et
tout particulierement lgsopulations des Républiques plus duchées par le
passage dunkiage», a une situation inéditesldhistoirade I’humanité et, partant,
dans I'histoire de l'alimentatidacontanmaion radioadte devastes territoires, a
vocation esentiellement agricole. Dix-haits aprés I'accident, malgré les actions
entreprises par les autorités dansatire des programmepsblics de gestion
accidentellet post-accidentelle, la attan prodite par lacatastrophe demeure
non résola, le retour a la noatité, vers lequel tendaient les actions mises en
ceuvre, étant peu a peu apparu comnabjectif inaccessible, sauf a un horizon
dépassant la temporalité propre aux gérdtumaines. Contrairent a d’autres
événements traumaitép, a Iistar des guerres ou certaines caidIEs0
industriellesTchernobyl contraind abandoner I'idée d’'un sible retour a la
situation telle qu’elle était avant I'acciaeais oblige au contraire a envisager la vie
a long terme danssleerritoires contamés en prema en conpte cette donnée
essentielle qui boukrse tous les repesgmio-temporels la présence persistante
et irréductible de ladi@activité dificidle dans I'environnement. La nature, depuis
toujours pourvoyeas d'une nourriture abondante, est devenue une
« technonate »'31 dangeeuse et menacante pdithonme, l'obligant ainsi a

131] e concepteanble étre de PhilippedQUEPLO [1983 18]qui, S'il ne péage pes les posibins
de JacquesLEUL sur certais ponts (rotamment la thése de I'autoomie de la teatique), rprend
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reconsidérer sous un jour nouvdas rapports qu’il entretenait avec elle,

notammentu regard de ses pratiques alimentaires.

Cette situation, si elle est spécifiguecontexte post-accidentel dont il est
question ici et reste heureusement —ngiiere, ne doit pas poautant nous
apparaitre totalement étrangere, pour @@EoNs au moins. La premiére, qui releve
d’'une perspectivegestionnaire, tienta ce ga la France compte sur son territoire
58 réacteurs nucléaires, tout en étant par ailleurs une puissance agricole de premier
plan a I'échelle mondiale. L’'existenge ihportant parc nucléaire associée a une
forte valeur ajoutée agricole rend donc matys particulierement vulnérable en cas
d’accident nucléaire toujours jales méne relativement circonscrit du point de
vue de ses conséquences environnemgpialesautant que ce soit envisageable),
un tel éveement bloquerait pour ur@eriode indéterminée toute perspectiv
d’exportation de produits issus de Caftre francaise, quand bien méme ces
derniers ne seraient pas objectivemenammamés. La deuxiéme raison est liée a la
dimen#on paradigmatique de la situapost-Tchernoly Elle fait en effet écho a
des préoccupations extrémement contempordidesplus en plus manifestes dans
nos sociétés, liees a la prise desa@ce des risques engendrés [ear
développment des technoscieroet qui dnnent lieu, de fagon récurrente, a des
situations de crise. Pollutions emnementales avérées ou potentielles,
questionnments en matiere de sécumlénentaire et de santé publique, les
exemples ant nombreux ceslernieres années quirtfgdpent de l'inquiétude
croissante que ressent une part toujplissgrande de la poptitan face aux
menaces auxquelles elle est exposée (memgidnetiquement modifiés, pesticides
dioxines, wache folle, etc.). D@ ce contexte propre aux s@&sét

I'idéequece dernier avaibfmulée en parlantiu milieu technicie@eda veut dire que 'homme a
cessé d'étre dans le milieu “redfufconstitué par ce que l'ornpalle vulgairement la “nature”,
canpagie, bois, montags,mer, etd.au prenma chef, pour se siter méntenant dans un nouvea
milieu artiftiel. 1l ne vit plus au contantec les ddités de la terre et beau maiavec celles des
instruments et objets qui formentoalitéle son envinnement » [E.LUL, 2004 (1977) : 49-50].
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technoscientifiques, la catastrophe deerfiobyl, et plus pantlerement la
problématige post-accidentelle ndalesterritoires corminés, nous donne en
guelque sorte a voir ce que paudtae note futur, notamment le futur de notre
alimentation. Tchernobyl nous propose fégt ene image grossie, une sorte de
préfiguration de I'avenjjue nos nous préparons et que les crises sanitdire
environnerantales deslerniéres décenniparticipent &aire advenir. C’est ainsi
notre rapport au monde, a la fois natetréechnique, que nous sommes amenes a
devoir repenser, quand bien méneatasbphe ne nous est pas révélée de maniere
brutale mais par la prolifération desxjués et la multiplication des sources
d’exposition au danger qui participgnne seule et méme catastrogmemarche
[DuPONT, 2003].

2.4.2.1 Des usages politigues de la notion de frontiere

Face a la propagation épidémige la contamination aprés l'accident, le
recours a la notion de frontiere, qu'il sSeag de fontieres déja existantes ou
gu’elles aient été crééssabrugta constituéine des ponses privilégiéesndale

cadre de la gestion des conséquentasatastrophe, a 'Ouest comme a I'Est.

Qui ne se souvient, en France, duodisctenu en 1986 par les autorités en
charge de la radioprdien, relayé pardaespondsdes politiques, affirmant que le
«nuage»> radioactif avait épargné lgit@re nationbet qu'aucune mesure de
protection particuliere ne s'impbsdors,tandis que tous nos voisins européens
adoptaient des mesures circonstangi€aséactivation de la méire hisbrique
de la Ligne Maginot, censée contenir lenhers de nofontieres, aura fait long
feu, le mesonge d’Etat ayant rapidement été mis a3joLa journali® Corinne
LALO avaithabilement pointé a I'époquefdé que la frontiere allemande était

devenue, en quelgubsures et en rais de la décision prise par les autorités

132\/oir enannee la carte deontanination de la Frace due a Tcernobyl
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francaises de ne rien faire, une nouvelle frontiere alimefdesredu journal
telévisé, elle interpellait les téléspecsatu les infonant que d salade qu’elle
tenait a la main, cadérée comme impropeela consommation d'un cté de la

frontiere, était cepenmttaconsommable sans restriction de l'autre...

De pat & dautre de la frontiere qui sépare I'Ukraine de la Biélorussie,
Républiques encoreusola dominatiomogovite au moment de l'accident, une
zone conadrique d’'un rayon de dix kilotres autour de la centrale, rapidement
étendu arente kilomeétres, fut arl@irement déliitée et qualifiee dezene
d’exclusiom, donffurent évacués tous leabitants qui comprirent rapidement que,
contrairement a ce qu’on leur avait annarecéépart serait définitif. Davantage
motivée par la volonté de donner lillugjae le «nal» était contenu a l'intérieur
de cette frontiere —ssentiellement sywlique, céé décisin ne reposait &
aucune évaluation objective de la fituatiertains scientifiques ayant sans succes
tenté de convaincre les autorités dquigt d’étendre immédiatement cette zone
d’évacuation a un rayon de cent kiloniétres

Il aura falluattendre trois longueanées, pedait lesqalles les populations
furent délibérément maintenues d#mgorance, pour que les responsables
politiqgues reconnaissent I'existence de \tagtégires contaminés bien au-dela des
trente kilometresirconscrits autour du réawur détruit. En effec’est seulement en
mars 1989 que furent publigékas la presse soviétigles premiéeres cartes de
contamination et que chacun put se taieedée de I'étendue dusdétre, a défaut
de powoir en mesurer les conséquengesammentsanitaires. La prise de
conscience des mensonges proférés paweir a durablement @& la coribnce

des populations envers leurs dirigegmitont, comme on I'a vu précédemment,

133 Sur ce point, voir le témoignage plwysiodn Vassili NESTERENKO, in: GRANDAZZI,
LEMARCHAND (dir.) [2004 14-26].
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délibérément empoisonné daglions de personnes elispersat les produits

contaminés hors de lsdieux de production.

Aprés leur acces a lindépendaartd991, les Républiqgues concernéés on
adopté unmsemble de mesures |égislatilestinées a gérer les conséquencas de |
catastrophe et venin @ide aux victimesr la base des cartes de containima
élaborées par les scientifiques qui amt de support a la mise en ceuvre des
politiques publiques. De noligs frontieres, pérennes, danc fait leur apparition
et ont été rendues publiques, qui distimgdepuis lors les zonegrepres» des
zones plus ou moineraminées, a chadiype de zones airgéfinies selon des
criteres radiologiques correspondant régime administratif dérent et des
mesures eifigues. Les cad représetant la contamination des territoires
consécutive a l'accident de Tchernobyl damic constitué l'un des outdsir
lesquels a reposé la gestiditigwe de la contamination et des risques qui lui sont
associés. Elles n’en demeurent pas mainictdens théoriques qui participent a
I'impostion d’une représentation dunder etdu territoire a partir de criteres qui
sont dans une large mesure arbitrairgsrdéd méme contestables. D’abordepa
gue ces cartes ne fournissent que desasboglobales sur les zones irradiées, qui
servent notamment a définin wsystéemede prescriptions et d'interdicts
alimentaires, alors que la contaminatiof) siegait, répandue sur le territoire en
«peau de léopard c’est-a-direnedessinanune infinié de taches qui remde
particulierement complexe sa représentddielon I'échelaoptée — Républig,
oblast (région), district, village — on pec¢@er a une vision degkn plus fine de
ce nouveau découpage territorial qui bagkeves représentations de I'espace qui
prévalaient jusqu’alors. Toutefois, acheiud’homme, cdaches de contamination
ne font parbis guere plus de quelques meme® : le jardin d’urebitant peut étre
plus contminé que celui de son vinisunpaturage davantage qu’un autre pourtant
tres proche, etc.ek cartes, si elleonstittent une information utile quoique
grossiere, ne favorisent pas cette p@oegifférenciée de I'environnement, au
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niveau d’'un village, qu’exige pourtant dadens ces territoires. Par ailleurs, la
simplification de la réalité assmeié tavail cartographique est égant liée a la
seule prise en compte du césl@n, radinucléide effectivement majoritaieat
présent mais qui est aussi le plus facilesurer, aussi bien déasvironnerant

que dans l'alimentation. D’autres éléneadioactf, comme le strontium,
nécessitent des appareillages beauglusp colteux et complexes pour étre
détectés, et sont le plus souvent ignorésutta, le processus de territorialisation
du risque consécutif au travail carfugcae renvoie a un prolohe plus général
soulevé par UlrichEBK, a savoir laisparition de lagessciajei caradrise la
facon dontsont appréhendés les probléemiesvionneanent dans la société du

risque » :

«On s’enquiert de la répartition desstatces polluantes et nocives, de leur
concentraon dans l'equ’air, le sol, l'alimentati, etc. @ communige les
résultats a’dpinion publique effrayée sous forme detésagéographiques
ecologiques” en couleurs qui matérialisen disparités régionales. S’il faut
représenter I'état du monde de cetteién® ce mode de représeoiatet
d’observation est manifestement adédlat des lors qu’il s'agit d’en tlesr
conséqeesu’ont ces réalitgsour ’homnoe type de penséeurt-cinite soiton

prétend globalement gueides hommes — indépendamment de leurs revenus, de
leur niveau de formation, de leur profession et des diglimentatin, de
logement et de loisirs qui s’offreua et dont § ont I'habitude — soéglement
exposés a la contamination dans les centrespipémgga pollués dont il est fait
mention (ce qui reste a prouver), soit alors on élimine tout simplement les
hommes et le degré de contamination pour ne parler que des substances
polluantes, de leur répartition et de leurs effets sur laxx¢Bicr, 2001(1986) :

46-47].

Les cartes ont ainsi pdanction, dans leontexte post-accidentel, d’établir des
frontieres entre les territoiregprapres> et les dritoires contaminés et de
circonscrire ainsi le danger en permetianisualisemuphénomene qui demeure

inaccessibleaux sens. Toutefois, lepay de rationalité mis en oceuvre dans

I'élaboration de ces outils, destén@inemeilleure gestion du rigadiologige,
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s’accommode assez mal d’'un certain node&représentations partagées par les
habitants des districts contamiragpreslesjuels nous avormsngiement enquéte.

En effet, la frontiere entre lgpropre» et le gale» est tracée differemmesit
subjectivement par cha de cebabitantsa partir de considstfonsqui débordent
tres largement, sans étre irrationnelles gtant, la seule rationalité technique et
scientifigue. On k& affire a une forme dsonstruction sociale du risque, a laquelle
les représentations cartographiquepaticipent qu’a des degrés divers selon les
personnesteau méme titre que d’autres informations, conmaéssat croyances
mobilisées dans le cadrecdgrocessus complexe d’élation de la configurah
territoriale de la radioactivité.

2.4.2.2 Normes et frontieres alimentaires

Les nouvelles frontieres territoriales liées au disgesiionage im en place
par les autorités pogeérer les conséques de la catastrophe sauraient étre
systématiquement assimilées, ent dipice qu’on pourrait supposer, a des
frontieres alimentaires, méme si ellepgarentent paofs. L'alimetation, & tant
gu’elle constitue un facteur de risque magsocig a la vie en territoire contaminé
et 'un des vecteurs essésitile I'exposition des popidas a la radioactivité dans
le long terra, fait évidmment I'objet dine attentionauitenue des pouvoirsigics
dans le cadre des programmes de gestioaqoidntelledinsi,selon le niveau de
contamination des territoires, la productagricole est contrdlée, limitée, voire
totalement interdite. La consontima denombreux produits issus des activités de
cueillette, de la chasse et de la pgéotenment en milieforestier (champignons,
baies, gibre..) est proscrite dans certaines zones, et d’'une maniere générale
vivement déconseillée tant que ces fiodipnt pastté soumis a un codi
radiologique. Tout umnsemble de p@fptions négatives sont attachées aux
pratiques alimentaires et confrontent lbitdrds a une série de contradictieins
d’injonctions paradoxales qui, bien sounerleur permettent pas de les respecter.
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Dans ce catexte, les normes en viguenrmatiére de radioactivité contenue
dans lalirantation jouentun rble prépondérant, et apparaissprant a les
comme de véritables frontieres, essentaxile symboliques, entre le sir et le
dangereux, ce qui est consommable et ceeqiest pas. Outil privilégié de la
gestion desisques, elles ne permette@anmoins pas aux popidas, la erae,
d’appréhender et de faire face a la cortiplixila situation radiologique. Car, bien
gu’il n’en soit rien, le respect des nornexffestivement le plus souvent assimilé a
'absence de danger, la norme créantidillaéun seuil en deca duquel le risque
peut étre considéré comme négligeabl@texication comme acceptable aiss
conséquence sanitaire. A l'inverse, lasdément de la norme est alors assorti de
'assurance que des conséquences sasiamesa déplorer. C’est exactement la
vision quenous a livrée le respobisadun laboratire chargé d’effectuer le
contréle radiologique de I'alimentatiaovpnat des kolkhozes ou a la demande de
la population. Ce derniestime ainsi que :

«Si on consomme des produitsvdantde radionaslést conéanx

normes gigueur, cala aucune conséquencasid.il@enrevanche, on
consomme des prartits diveale radianléides dépasse les normes, cela
peut entrainer des maladies touchant touEhoejitjdéEment le plus
dangereux, le plus polluant en radionucléides, I3¥stlericésisen
propage dans l'organisme de mamieyel und@fee concentre pas dans un
organe particulier, dogaliisme est doné*toOchgeut donc s’attendre a un
affaiblissement général et a un nieunvemboricdesystimmunitaee d

facon globale. Les faibles dosggam pasvde réactions immédiates mais, a
la longue, peuvent entrainer dedeanoatadias cardiagues et artérielles.
faut en tout cas seisolivea chokecormmation geoduitslimetaires

dont le taux de radionucléideseestaup@ormes prevalgligatoirement

134 es tramux de YouriBANDAJEVSKY montrant au contraie quele césiumesconcatre dans
certains organes.
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des effets négatifseuvent étre de différeatesmaatuqui, déetéagpse
feront sentir ».

Cet extrait montre bied quel point lamorme peut étre appréhendée comme
une ligne de démarcation tres nette entrecuité et dangerasitLoin d’étre
conforme a la réalité, cette représentaliiostit dans un imaginaire manichéen qui
permet de requalifiersi@roduits gales> en prodits «propres», le résultat de la
mesure apparaissant comme un verdict italiéewui permet de dire si un produit
est consommable ou non. Par ce toupasse-passe, I'essentiel de I'alimentation
produte en territoire contamingeut éte considérée commepropre», et la
contamination disparaitt moment mémau le tampon du laboratoire est apposé
sur le certificat autorisant la mise en ationl de la productiaontun échantillon
aura été mesuré. Ce processus de reqtialifiqui fonctionne da les deux sens,
peut donner lillusion que le risque ggiré» et qu’il est posde d’obtenir, comme
se plaisent a l'affirmer les représentastauerités (voir les extraits d’entretiens
plus loin), une productionpropre» en taitoire contaniné. Mais s'il est vrai que
des moyengxistent pour limiter ou dinuer les transferts de contamination de
'environnenent vers la chaindingentaie, il n'en demeure pas moins, rplau
majorité de aliments produits sur demres radioactives, une contamination
résiduelle @ ne doit pas étre considércomme quantité néghadle. Ainsi, ce
spécialiste local en matiere de radiopraegdrticipe-tl, comme la plupart des
collegues, k& diffusion d’'une représeraatisimpliste et inadéquate des prodde

posés par la production alimentaire en territoire contaminé.

La fonction symbolique associéex ambrmes environnemeales qui
déterminent les tadimites de présence gigbstances polhtas et toxiquesads
I'air, 'eau ou Il'alimentation, loin d'&pecifique au contexte post-accidentel, est
inhérente a la notion de norme elle-méme, comme I'a noté WitkkH2B01
(1986)] qui écrivait, I'annde I'explosion dela centra de Tchernobyl«les taux
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limites ouvent la voie a une ration dumalblintoxication collective normaleen
méme temp qu’ils @ssurent leur fonctiate désintoxidégon symbolique. lls font
office  d'axiolytiques symboliques omtre I'accumulation d’orinations
catastrophiques sur la pollutioha référece a la norme, si elle peut servir de
guide ou d’horizon régulateur auxoastien matiére de radioprotection des
popuations dans le cas qui nous intéressaécdoit pa permettre de considé

que le respect des seuils réglementaires sigriifie@bsence de risques pour la
santés3s L’objectif de minimisation des expossiliées a 'alimentation ne saurait
alors consister uniquement a s’assurerguErges sont respectéesais necessite
de prendre en compte de nombreuxefastspécifiques aux contextes ugca
régimes alimentaires des habitantse meh ceuvre ou non de pratigues de
décontamination des produits oheést da consommation, plus ou moins grande
vulnérabilité de ceux qui les consomim@nfants, femmes enceintesy,. et
L’exemple du lait, aliment fortement inv@gtiboliquement s’il en est, est éclairant
a cet égardalors que, seldes institutionsayvernememtes biélorusses, on peut
en moyenne attribuer au lait%20de lacharge corporelle mesurée chez les
habitats, les travaux du profeass NESTERENKO, qui mesure depuis prés d
quinze ans la contamiioa des ershts et de prodiis alimentaires dans les géa

situés en territoire contaminé, montrent pewr part que le lait est responsable a

135Dans le domaine des fatbdoses, I'absce de mise en évidence disffeanitags ne signifie
pas que ces effets n'exispas. En maiie derayonnenents ionisants, Bommunauté scientifige
est depuis hgtenps divsée sur ckt question. & Commission intemnationak de potection
radiologiqué€CIPR), qui déinit les rormes de radprotection envigueur au naau inernational, a
tranché dans sa publicatéde 197@n adoptant un modéle diinéare sans seuil c'est-a-dire
que toute dose de radiogitdi est considérée comaengesuse. Les effeties faibles doses son
alors ettagpolés a pdir des conaissaces dont a dispose sur lesonséquaces sanitaies des
fortes dosedans s publication 60 de991, la PR précie que «dans lgratique, plusieurs idées
fausses som@pparues danta définiton et la fanction des limites de dose. gremer lieu, la limite
de dose ¢dargement, maisd’'une fagonreonée considéréeommeune lige dedémaration ente
l'inoffensif et le dangreux» (aritle 124des reommandations). 8 I'évoluton de lanotion de
limite en radioprotection, on peutgeorter a larticle de Jacque®€tHARD [1996].
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hauteur de 6% de la dose recue par les enfét€es résultats 'amenent a
demander une révision des nesran \guelr, notamment pour l&it, demade
d’autant plamotivée que ANDAJEVSKY et s8femme onimis en évidence leseatsf
irréversiblessur l'organisme des enfadis la contarimation chonique parle

césium 137, méme a des niveaux relativesitded.f

Quelques mois apreés l'explosion deefiraibyl, un expert international en
radioprotection tirait quelques @gsenents de cet accident pour sa discipline
Bien que es remagues conceraent essdiellement 'Europe occidentale, les
questions soulevées alors sont aisénaardptisables dans la mesure ou elles se
posent tojours avec acuité dans legiads d’Eunpe orierdle aujourd’hui
contaminég Trois observations principaé¢gient faites a I'époque. La pessni
s’étonnait de la demande stupéfianteodiedies de radioactivité exprimée par les
popuations La deuxiéme, ensuite, notegt lacunes de la communicaticer de
public: «il conviet de mieux expliquesiux gens pourquoi on attend d’eux qu’ils
continuent a vivre en présence d'une rettib@ accrue [...] I'acceptabilité d'un
risque prégmé doit étre soigneusement argiée». La troisieme, enfin, pointait
I'obstacle lié a la complexd&s concepts utidis en rdioprotection, complexité qui

ouvrait la voie a l'alternaiainsi énoncée«soit nousdécidons de n’épargner

136\/.B.NESTERENKO, “Situation radioécologique auaBd...”, Op. citLa conamhation du lait
par b radbadivité ou d'atres agrts toxiqguescomne la dioxie produite par lincinérationdes
déchés, pos des problimes irréductiles a la seule dimemsisaitaire, omme l'ont relevé ds
checheurs qui ont tra¥é sur la quesh des dchets en France<L’'accrobage aux voiede
cortamination par la bahe alimatare, et életiverrent le lait, offre le sagsiant renversement de ce
qui fait figure, dans le registre syighel d’'agnt de vieen agent wrtifére. Le lait impur,
cortaminé nevéhicule pluga vie mais la miorll peut tuer cewqui le consmment, @ d’aord
'innocante victimele noueau-né. [...] La catagpheatteint des symles essentield'allaitement
maternel transmet un fluide gétruit, abime detpart de soi mise au monde. [...] La fécondité
est elle aussittaquée”, scellant I'as@tion essgielle entrecatastrophet rypture de filiatios
[LHUILIER, COCHIN, 1999 48].

137 R.H. CLARKE, “Corséqueces rdiologigues de dcciden de Tchernobyl en Europe
occidatale”,Bulletin d&EN , Paris, OCDEautomne 1986. L’auteur étailtépoque seceét du
Conseil mtional de laprotedion radiobgiquedu Royaumé&ni & vice-président du Cawdide
protedion radiologique etde santé publiqude I'Agene pour Iénegie nuadtaire (AN) de
'OCDE.
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aucun effort pour faire saisir par la popuidis fondments de notre discipline,
soit nous envehonsgu'il est politiquementlus opportun, quoique plusiteux,

de fixer des limites numériques simples, faciles a commuditgGanix politige

plus que scientifique, I'adoption des nodaas le chamde la radioprotection, et
plus spécifiguement dans le cadre dgedtion post-accidentelle, repose sur une
réduction de la probté&tique &a seule diension raiologques® et confronte les
experts a devoir expliegr scientifiqguement ce qui apftatamme un paradoxe
comment justifier en effet I'existence sa@eils réglementaires de présence de
radioactivié artificielle dans I'enviromment et l'alimentation sur la base de
I'hypothese d’unerelation linéaireans seél» dans la relation dose-e#&i cette
hypothese a été adéptdans le but d’enreaun outil de la gestion des risques,
celui-ci se heurte, dans son applitatio cet autre outil privilégié plas
gestionniaes — lanorme — qui se décline @dose maximale admide», dimite
annuelled’incorporation »« dose-vie »etc. Répondaé a un souci polgue de
gestion des risques, laniébn des normes reste néanmoins largement soustraite a
la discussion, ou duoims celle-ci se limiteslle a un cercle resint de spédiges

qui apportent leur caution scigqtie a de décisions de nature pijite. A la suite
d’'Ulrich Beck, Simon GARBONNEAU [1992 29] avait également pointé le
caractere profondément idéologique tte otion de dose maximale admissible
qui repose, en situation non accidentlie/'idée d’'une pollution et d’'un risque
résiduel nécessaires au fonctioenedel’économie technicieneé qui permet de
|égitimer une pollution « réglenagat».

138Pour une critique sévere deséamie mesure de la radioactivi#,le chapitre<Mesure pour
mesure >in : Tcheril, anaimie dh nuaj1987: 15sg]. L'auteurcite notanmen Jame SEMPRUN
[1986(1980)[qui écrivait en 19803<On st que lanotion de dosenaximaleadmisible, contege
depuislongtanps, a&é entierment babyée pades travaux réents selon lesquehon seulment
toutes les des de radiations sonbciwes, sans que I'gouisse déterminer deus au-dessous
duquel il y @rait innocuité, [...] mais encore tfagolation erligne droite des effets jusqu’au
niveau mimhal sous-estime-teles effets de ifales doses répétées, sgraient plus graves que
ceux d’'une &g fore quatitativement écale a leur some ».

139 Voir Gilles HERIARD DUBREUIL et Heny OLLAGNON, “De la gestion de l'accident a la
réhabilitathn des conditins de vie”, in : 8ANDAZZzI, LEMARCHAND (dir.) [2004 57-77].
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2.4.2.3 La pénurie, obstacle ou outil de la gestion des risques ?

La dégradation contiawle la situath économique etedl conditions de vie
depuis une dizaine d’années en B&sd@ra peu a peu conduit a angmentation
des doses recgues par la petjan, notammerntelles qui résidentrdales territoires
contaminésAinsi, loin dese résoudrave le temps, la situation detieau
contraire de plus en plus probdéigque. Siau fil des années, les habitants ont eu
tendance a porter moins d’attention puoblemes posés par la radioactivité
présente dans leur environnemei@st engrande partien raison des diffiltés
d’ordre économiqueweguelles ils se somdtrouvés confrontés. La prodioct
privée dandes potagers et les lopinmifaaux, qui avaété pendant un temps
considérablement réduite, est devenue wmaiioa de la survie dans une situation
de pénuri®u la seule alternative se mésa cette formule qu’il reoa souvet été
donné d’erendre: mourir de faim ou mourir des radiatioeada meace visible de
mourir de faim et la menace ibtesd’'ure mort par intoxication, c’dgvidence de
la lutte contre la misére matérielle qui 'empdiieck, 2001(1986) 76].Alors
que la moié de la population vén desows du seuil de pauvreté, que le salaire
moyen est de l'ordre de 40 euros etdgux tiers du budget des ménages sont
consacrés a l'achat de biens alimeatfitesrecours a la production domestique
tient davantage a une véritable absendeodequ’a l'irmuciance oliindifférence
des habitants quant aux risquedemns. Etquand bien méme savent-ils tres bien
que les champignons et les baies duoilvent a profusio dans lesoféts

généreuses de Biéissie sontparmi ls produts qui concentrent le plus la

140Selon la didrice d'un magasin d’alemtation de Minsk, cettproportion est plis imporénte
encore xJepme queour 9 % de la pdation tout leamyet estépesé errqulits dlinentation. tie
leurest plarien powcherautre cbeC’at pour cetpeds gs rfont @meplis attentiod’ou viaeat ks
prodits, la skewhose impd# a leurs yetirst queneesoit pas chen’'&xt [gagcrit sle produit si cela
vient dre Bemaddeounonc’est toujsmaerqléqle c® sin, c’'egoucagudasele che irportete, et
que cesnoit @s chec’est tlEt pour lerooercantalkale chesmptante, dequ’ilsoit appvisiog,
qu’il recoive plesluits, volaParmi de nmobreux émoignags dans ce sens, celui d’'une vesedeu
d’'un magaside Kostiokovitchgui indique quant a elle quéesags aujodhui, Bfont plus attion
aux rdiatios lls viement, dachatece quiila, et onene grle pladsradations. »
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radioactivité ambiante, nombreux sont ceux qui en font des confitures et des
conserves qu’ils consomment @andhiver. Roger et BellaEBBEOCH [1993]
avaient relevé des le début des années-gungt dix que la pénurie de nourriture
pouvait étre considérée comme un moyegrdela crise dans les Républiques les

plus toucheés :

«Une population qui a énormément de anaé procurer de la nourriture pour
survivre ne peut pas étre tres extgeanr la qualité, d’autant plus que la
contaminton des alimés n'en affectera pas laea. Qu’elle soit “propre” ou
“sale” lui inportera peu pourvu alfe puisse étre mangée ».

Recueilli en 1998 lors de l'unends premieres missions sur le terrain, le
témoignagesuivant montre que cesteimogations n’émanent pas seeld

d’observateurs &xieus et occidentaux :

«On ne fait plus attention a laircatiwanaujourd’hui parce que nous avons
déja tant de probléemes... Peut-étreajaecsii fpres justement, pou

gu'on nense plus a TchernGledt pour ca qu'alimuyr on a oublié ce
gu’est Tchernobyl. La seulepchntzsgarest de résoudre tous nos problemes
au quotidien, c’est de travailler, eissayeutsimplement. On ne nous laisse
pas penser a autre chose ».

C’est la raison pour laqudlleonvient de distingueoncernant I'alimentation,
les circuits public et privé d’approvisiorer®#mEn effet, les produits destinés au
circuit public (magasins d’Etat) et qud@viennent (kolkhozesdnt normalement
soumis a un contréle radiabpge censgarantir que les normes sont respectées, ce
qui ne veut pas dire toutefois que lessatsnmis en circulation sont exemgts d
toute contamination. Pour satigfa@tux eigences réglementaires, un lait un peu
trop contaniné, par exemple, peut aidge mélangé a unitlacpropre» pour

obtenir fndement un lait consamablecar «conforme» aux normes en viguer

141] a méme dactrce de magasinmique quex les fahrie qui nefiounisent lgsralits nous donnent
des ddicats dgualité, comquoi les puis ont étbntrolés...n€g par esrple, te «attestatiae
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A l'inverse, tout ce qui reléve du cirgriité de production etapprovisionnement
ne fait 'objet d’aucun contrGle obligatoBél existe bien des centres locaux de
contréle rdiologque ou les habitants of# possibilé de venirfaire mesurer
gratuitement les prodsiissus de leur lapou de leur cueilletteeaucoup préférent
ne pas savoir, sachant qu’ils consommerontjugisbit le résultat de I'analyse, ces
produts. Le sentiment d'imsance largemnt ressenti et la perte de confiance
envers les institutiorsuscitent le plusowent la résignatioda situation leur

apparaissant sans issue.

On peut donc coldérer que cette disttion pulic/ privé constue, a sa
maniere, une frontiere alimentaire, leitipublic appdant une garantiee quant
a la qualité radiologique des produitsnquconcerne pas une grande partie de
'alimentation consommeée, @ék diecement aux paysans ou produite et
échangée dans ledm des réseaux famikaau de voisinaég Cette opposition

qualit® nosindiqe ga la viandst non camigée, ici quesacissast ebone galitéjci c’est un ceatifi

indigant ge Ile ceufs sombmne lité equ’ils @nent & conerciadis Tous ces deatd sont gise

I'Etat, ont un tampon officied, geutmieéfier. On nsdonne cesmeaet on est obligéles aadn

ne pit rienfare d’aue» Un directeur de kolkhozeoue quanta lui de fago désabusfla
«garantie> gie sont censés caibger les cotrbles efectuégar les services sanitaires Tousos

prodits sont tdhéselait, laviand, Ise pomesde tee. Méme le fourageontrblé, tout est contrélé. Tous les
prodits sont anga la statiate contrélgioéale - Et les produits ant contaminés @ non ? « Vous

le sazbienhnn? Les tmssont contaéas.. Toudstdals I8 nores autoréss onranasseménedes
chapigna) ésfruitde boidput est tkalenorras... »

142Un respnsable du Conté Tchemobyl interogéa Minsk décritainsi la sitation : «|l n’espa
exclu que cedamauits vehs sueb mcks pent étreatamiésCeh vient de l'ineffiéde ceinde
nos sergiogss j'exclus toute piisdique ce soitiaégiua I'échelle de tout le paysuttanaénewn
systeed'gprovsionmeat dnslesganeés Jibs, comMink, par exeple qui exclut tostemnmaliatin
de mdiits continé Les cadies s tréstrects suaproduction. On pégtecen ®ebnfianes pdoits
commealiés ahs és mpsis d’Etat A I'nare acallenosn'ava@s cgerwr dprolimesles pentres
angesprés leccident, & @ai, il apuy awvir de pobémes @ la sorterreis calrestit ponctuelJenme
rapekquun jur, javad adké de fgums al nercléetjelesavas N8 al frigo otiajaisdupapércoloré
paper s& dédoréson l'effet dediatiosconteasdans les 1égns... Mas c’était remig anéeapés
I'accidt, les penesnasquandos sacedecontienétaiat ps ecoraupdnt, ge lgrodiction n'étpis
encore contedl&@(. Aujard’hui, je stimit a faglretcertain ggeand jachéte pwsg enfants par
exeple des dudsdansun rag&in.cex-ci espctentsl@aresleséciié Je voudsa naveau sonégjLe
celaeconaepa |s prodits velns sr les mache AcHer dsfruit ds boisoudeschamignas surles
marcé®t lesengesns és air fait aalysr.c’est rigéy».
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entre un circuit globalement sé&®i etce qui reléeve du domaine privé, dant

qualité radiolague est généralement médd ou en tout cases incertaine,
favorise une forme de culpabilisationfaeslles considérées comme responsables,
dans la ngure ou elles ne respectent pas les recommandatiaungdsrpar les
autorités, des niveaux élevés de contamination mesurés, notamment chez les
enfants. A l'image d'un Etat protectégui envoie les enfants en sanatorium,
fournit des repas gratuits girepres» dans les écoles des territoires contaminés,
etc.) est alors opposée celle du milieu flamdiéatifié comme un milieu a risque.

Tel est le discours que nous a tenu lepudsedent du Comité exétute Moguilev

(capitale régionale), assez eandilque de la position quesoutiennent les

responsables paidjties :

«Qutre le relogement des popeilatiogigmme d’action, approuve par le
Soviet supréme de Biélorussiesrmamsestaemble de mesures sanitaires pour
palier les conséquences de Tchisobglaensontaminées. Cela concernait,
etanene en @ lieu, la prutian du secteur agroalimentaire. Aujourd’hui,
grace @s mesures, jaffirmenguaédaon de Moguilev, il 'y a pas de lait
ou de viande contaminés et queredgémérale, aucun produit alimentaire
contaminé n’est surdbéafia ceujcono®e kautres mesures du programme

de Tchernobyl, il s'agit de traitesti@ssgsanitaires liees a la catastrophe.
C’est le probleme principal a aégourdraui et cgttestion devra étre
traitée jusqu’a l'entiére désintiggatamhonucléides présents dans le sol.
Aujourd’hui, 88 des radiationsese@ar la population se font par la
consommation de produits aliroentaiméses, c’'est pourquoi le meilleur
moyen de protéger la populaticatioles, icdst de produire des produits
alimentaires propres dans les aamagesprde faire en sorte que les
radionucléides ne pgragtrdans les plantes agiectiagail est mené avec
succes non seulement dans mo&ieausgioa I'eéchelle de tout le pays. [...
Comme je l'ai déja dit, la prioritéusstras aliments sains alatpmp

Cette tache est realisée avec ssicoegs megrettons que dans les territoires
contaminkss populaiore suiventtpagurs nos recommandations sanitaires
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et continuent parfois a recekeasdds radiations par voie Ndasne
envoyonsislaes régions des prododstaminés. Je dois dire que, malgre
toutes cessnres de protectiorpoleulatiotiéployées selon un programme
approuvé par décraevidt Siprémephidke, il reste encore des problemes au
niveau medical. Malheureusemetipntamongré les médecing certain
continuent de recevaididBens par voie inteaie c’est parce gu’ils n'ont

pas respecteé les mesures prises pour patger les popu

Or, dande méme temps ou I'Etat otiee maladroitemeatresponssiser les
familles, il promeut une politigue agoié de réhabilitationlaquelle vise
essentiellement le retlBement des aectiés économiges et agricoles riales
territoires contaminés, le gel des taredavorisant pala reprise économig
souhaitée par le pair. La notion de frordre joue la encore un réle prépondérant
et est lalgment instrumentalisée par le paugoi vise a accroitr@duperficie des
terres arables et garantit que les produlitgés sur des terres contaminées sont
«propres». Lors de I'une de nogméres missions sur le terrain, en juin 2003, nous
avonspu ®nstater paexemple que du béait cultivé au coeur méme dedae
des 30 kilometres autour de la centralekdernobyl, déclaréeene d’exclusios,
et la surface exploitée, importante, mmgttait pas de penser qu’il pouvait s’agir
du lopin d'm particulieretd’une initiative individuelle

2.4.2.4 De la perméabilité des frontieres : alimentation et lien social

En dépit de tentatives visant a instautes limites, des seuils, destféres,
territoriales ou non, afin d’endigugoriapagtion épidéngue de la contamination,
ou donner l'illusion gquce phénomeéne estitriaé, force est de constater une
dissémination des produits @minés das tout le payspire au-deldes froneres
de la Rpublique das certains cas. Deombreux produits alimeites ne sont
toutefois pas exportables, soit paraeleunormes en vigueur dans d’aupags
sont plus strictes (c’est le cas essie een Ukraine pour le lait par exemple), soit
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parce que, méme lorsque la contaminatitanfgteduction loda est inférieure aux
seuils définis par sleréglementationguropéennes et international€odex
Alimentariummotamment), les distributeurs bkeurteraient a un refus des
consommadrs, nécessairement inforntiesla provenance de ces produits.
niveau de contaminationest donc pas, en l'occurrenc&eminant, les
comportements alimentaires obéissant bbgigsies irréductibles a la présence ou
non de polluants dates darées consommeeSi les mduits biélarsses ont ainsi
peu de chances de se retrouver surdisdas marchés ou dans les magasins au
sein de I'Union europ@®e, il existe touteit des circuits clandestins d’exportation
de champigons quiyiala Pologe, sont ensuite distriggien Europe, leur origine
ayant entre-temps été falsifice. De nembrtémoignages recueillipraa des
habitants de territoires contaminés noug oonfirmé I'existence de ces résekzu
distributon qui leur permettent, en dgoxrs de ramassage intensif, de recevoir
I'équivalentde plusiens mois desalaire Parfois interceptés par les douanes, ces
« convois radioactifs » finissemils souvent dans les assiettes...

Si, pour iluer» le risque et répartes expositions, les pouvoirs publics
biélorusses participent de la disséminakesnproduits contaminés dans tout le
pays, personne ne ponwvaalors s’estier completement a labri de la
contamination, méme en territoirprepre», c'est édement par le biais des
échanges familiaux que circulent les aliperdsits en zones irraegse Bien qu'il
s’agisse d'un facteur explicatif non igegble, il serait cependant réducteur
d’expliquer le recours a laguction domestique d’alinkget leur circulation dans
la sphére familiale,ud’ bout al'autre de la République, uniquement par des
considérations d'dre économiqa En effé, la datcha, comme le jardin petag
sont de véritables instibnssovigiques et post-soviétiep[HERVOUET, 2003]La
datcha, maison de ditas située en dehors ldeville, est un lieu d@n se repose
parfois mais, surtout, ou I'on tugdtun potger. Contrairement a I'espace urbain,

congu poutétre fonctionnel, ldacha est un lieu ou Kividu est en prise swns
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environnerant, mais aussi un ligke rencomes et de sociabilité qui lui permet de
s’inscrire dans un systéme de dongehahge symbolique, ciment du liefakoc
Mais, tandis que l'univers de la datehazone propre», peut constituer une
protection &e aux menaces venues de tiexté(les produits carnhinés vendus

sur tout le territoire), sa cohérence est totalement remise en cause en zone
contaminég@uisque les aliments qui y smatduits sont potentiellement beaucoup
plus radioetifs que ceux vendus dansdenmerce. D’'une fagon plus générale, |
jardin potagr — celui de ldatcha ou de la résidenceqipale — bien qu’il devienne
dans ces conditions une source deedamgste quel méme un lieu ou les
habitants se sentent a I'abri, le rispgecié a la consommation de la ptimauc
domestiqueetant le plus souvent déniés lienites du jardin et de I'espace privé
constituent de fait, symboliquement en tast une véritable froméealimentaire

et définissg un espace protégée dectatamination. Une telle représentation,
largement partagée sblidement ancrée, résiste a linversion des valeurs que
devraient logiquement susciter une ys@alobjective de la situation et les
informations relatives a la contaminatiea aliments. Elle n’est paationnelle
pour autant mais répond a la nécesspiééderver la vision du monde qui structure
la vie quotidienne dales territoires coaminés, les rapports sociaux ainsi que ceux
que les individus entretiennent a leur @mvé@ment. Ainsi, malgré la catastrophe et
ses conseéquences radigjogs, nhombreugont ceux qui se refusent a considérer
que ce qgu’ils font pousser ddear jardin peut ng@as étre consomira et
constituer une menace pour leur san&.remaniement des représentations
gu’exigeraita situation demeure énmmaent problémtique comment accepter,
concernant’alimentation, que les produiés plus raturels> puissent étre plus
deléteres que ceux qui semblent les pltiiciels» et qui sont issus de l'industrie
alimentaire ou cultivés a granadomts d’engrais et autres traitements chiesigu
Comment admettre également que lesermtraditionnelleent considérés
comme bons» pour la santé (lait, confds...), et pour certains particulierement
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agréables d’'un point dee gustatif, puigseétre associés aux notions de maladie et

de mort ?

Dans la resure ou linscription déindividu dans un systeme d'éclkang
symboliquede dons et de contre-dong, iadisso@ble de sa constitution en tant
gu’étre soal, la circulatiodes produits mtaminés) asein des pantéles releve
d’'une nécessité plus anthropologiguécquomique, méme silelpermet au
membres de la familgui n’ont pas lapossibilité decultiver une parcelle de
s’approvi®nner en produits de lesouvehintrouvables en ville aiendus a des
prix prohibitifs. Comm I'a montré Marcel Mdss[1950] dans socdébre €Essai
sur le domp, la réciprocité procéde dérilsle obligation de amer, de recevoir et
de rendre, et la circulation des produith@ede maintenir et de rerder les liens
au sein de la famille. Les échanges semv&rd antretenir les relations familiales et
a réactiver les liens que les mesuretodement, qui orgssentiellement concerné
les jeunes générations, ont contribué endig en sépmmt les familles. Les plus
ageés, qui ont souvent fait le choix de raatgillage en territoire caniné, se font
alors un devoir d’aidézurs proches qui,logés en appartement, sont contsa
d’acheter I'essentiel kgeir nourriture. 3e don procée d’'une obligation, il reét
tout aussi inconcevable pour celui qui relgorte pas accepter le cadeau qui lui est
fait et de ne pas consommer les prodiigsts, quand bien méme sont-ils peu
prou contminés!43. Tout au plus les parenéviteront-ils de donner cette
alimentation a leurs jeunes enfants, yllrgérables, et leon®mmeront entre
adultes. Finalement, la problémetigostaccidentelle confronte chacun, quelle que
soit sa placau sein de ce systéme de,dbrette alternative insolubfgoduire,
échanger, consommer ces produits en grengsque, a moyen ou long terme, de
la mort phgique, ou refuser de le fairgpegndre le risee, assurément, de larin

143MarcelMAUSSsavaitégatmentrelevé quele ma “gift, dans les langsi germaniques, signdi¢a
fois donet poison Sur leton de & plaisaterie, leshaitants des terrfoires ontamnés dient
parfis par eempk que des chamgrons, dont le catréle radbloggue aura révélé un niveau d
contaminatin particulierement ékeypeut toujours onstitue un« cadeau pour leenemis ».
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sociale. La contamination de I'environmérae de I'alimentation constitue donc

une double menace, a la fois posafdé et pour le lien social.

La catastrophe de Tchernobyl, par seséguences a lotgrme, a fait de
lalimentation m probléeme rgeur, au travers duquel se cristalliskst
contradictions qui structurent la vie glietine das les territoires contaminés,
mais qui concerne également, comme asay@ de le montrer, I'ensembléade
popuation biéloruss Le monde déma&é, prodid de la déraison
technoscientifique, dans lequel sont cont@d@n{sur)vivre les millions de victimes
de cette tragédie sans fin, dans inddférence asgz générale, imposaeu
transformation radicale du rapport qgles hommes entretiennent a leur
environnerant et un bouleversent des mtiques agricoles et alimentaires. La
contamination, au-dela de ses effetgasas qui obligent a considérer d'act
alimentaire comme une activité a risqemegite d’envisager les rapports sociaux a
'aune de cette menace, dont l&litationest un vecteur principal. En tant ge’ell
est le support de pratiques convivialeséehange, et participa eela du lien
social, la question deskcurité alimentaiest indigsgidle de celle de la comite
sociale, que le socialegAnthonyGIDDENS [1994(1990): 41] définit comme wn
sentiment de sécurité justifié par lalfi@une personne odiun systéme, dans
un cadre circonstanciel domnéda sécuritdevant nécessairement faire I'objet d’une
construction collective permettant a chadeirparticipea lacon®lidation d’'un
patrimoine commun. Pour mener a bienobgictif, condition de la durabilité de
I'existence dans ces territoires, la priserapte de la complexité de la situation au
niveau radiolague doit étre coupléeervcelle des logiques symboliques a I'ceuvre.
Ainsi, les frontiéres alimentaires, qucguient toujours d’'une construction sociale
et historique, doivent étre appréhendegegard des processus complexes et
dynamiques qui participent de leur défimi irréductibles a laute rationkté
scientifiqueet technique privilégiée damse perspeet gestionnaire. Aprda
catastrophe, manger ne peut plus étretaraaodin et I'insoiace n’est plus de
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mise, la dégradation irrémédiable eteirséble de I'enannement é&clamant une
vigilance permanente. Comme aihea@péter la scientifique ROSENGHAROVA :

« Nous n’avons pas fini de manger des fruits amers ».

2.4.3 La confrontation a u danger : entre vi gilance et dénégation,
une relati on ambivalente

2.4.3.1 « Contrainte environnementale » et « normalisation » : des
contradictions insurmontables

Confrontées a la présence invisiblpegtnanente d’'une pollution radioactive
de leur environnemendpnt I'hosilité etle caractere dangereux ne leur ont été
révélés, rappelotes, qu'apreés plusieuasnées de désinformation criminelle, les
popuationsdes territoires contaminés camsgnt un rapport sotiet symbolige
face a la contamination, au danger, a I'espace et au temps, rapport fortement
déterminé par les multiples cadithons mhérentes a leur situation. Donnédade
vie quotidienne qui conditionne les rafppgratiques et symboliques que les
habitats entretiennent avec leur milieu «rabty la contaminatialoit faire I'objet
d’'une attention et d'une prise en conpgignanentes, sans quoi les répeonsssi
sanitaires a moyen et long termes ne pesiagarer que d’autant ptlésastreuses.
Apres les tentatives infructueuses ldpiidaion » des anséquences de 'acciglen
et des lorgjue les dmositifs publics dgestion post-accideléeontmontré lets
limites et I'inanité d’'un objectif visée retour a une quelconque normalité, c’est le
caractere irréversible et irréparable diggiadation de figironnemat, ainsi que la
permanence du danger encouti,cqnstitent les éléments a partir desquels les
«Tchernobyliens doivent inventer daouvelles conditions deie dans ces
territoires dévastés par I'atome.

En dépit de la durabilité des conségeemadiologiques et du risque associe,

on observe d’'une maniere générale une daidaevigilance et une régression des
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pratiques de radiagection, depuisplusieurs années déja. Essentiellement
constituées de prescriptions négatives isd@rih poursite d’activité inhérentes a
I'organisation sociale et éconamaiqquiprévalait avd I'accident, les mesures
destinées a protéger les populations n'serib pas I'exercice d’'une autonomie au
niveau individueou collectif, méhe minmale, mais les placent au contraire face a
des injondbns paradoxales et des sibmst inextricables. Si les caondd
économiges dans lesquelles vivent les hatsitsuffisent a elles &=ipour rendre
compte de I'impossibdipratique dans ladleeils sont teraid’exercer leur liberté et
leur faculté de choix, d’autres élémetdsamet de différents registres peuvent étre
avancés pour expliciter les difficultéacontrées par les gestionnaireslade
catastrophe dans leur entreprise nuzdification des comportements et des
pratiques. On peut notamment remarquerl’adaptation appan@ent imposible

aux contraintes associées a la vie dans ces territoires du futur n’est pas sans lien avec
la perte de confiance massleela population envers lautorités administratives,
politiqgues et scientifigs. Cette crise dmnfiance généraliséensiécutive a la
gestion accidentelle et post-accilentee permet pasl’élaboration de
représentations communes pour appréheladsituation, alors méme que les
contradictions s’exacerbent entre les misgarde de certains scientifiques et la
volonté politique de réhabilitat des territoires contarés) @nt nous avonsgh
soulevé le caractére pour le moins ambigu. Malgré la permanence de la menace, la
politique de réhabilitation vise la conatibdh d’'une représentation collective ou les
phénomeénes de migation prenme le pas sula prise ® compte de la pérennité
des caractéristiques post-accidentellest. i@tamment par I'effacement des traces
les plus visibles de la catastrophehés, villages abandonngsqu’est ainsi
entretenue l'illusion die normali¢ retrouvée.

L’'analyse des entretiens révéleolaradition proonde et I'ambivance
attachées a la vie dans les territoires doetnkneffet la présence durable de |
contamination radioactive confreés habitds a un risque résiduel et persistant.
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Ainsi, dans les zones conitaes, I'absence de mesuraadieprotection entraine
une exposition des résidagtsdemment bien supérieure a celle définie pour le
public par les normes internationalessigmation non accidetlitee Dans ces
conditions, et compte tenu de l'incertit(réétive) qui caractérise I'évaluation des
effets stochastiques liés aux faibles ddssanesures de potion radiologique
s'imposent. Dans les zones les moomaminées, ou l'exposition estimée est
censée étre inférieure aux normes interni@dpdas actions de rétan du risqe

sont toutefois enviségs par les autostét cederritoires font théoriquement
I'objet d’'un <ontrdle radiologigustrict», quand ils ngont pas requalifiés en
territoires @ropres» par une aésion gouvernementale. Rappelons ici que les
travaux de Youri BNDAJEVSKY sur les déts des faibles doses de cédi8m
incorporé, de méme que les mesuresodtamination corporelle effectuges
I'Institut Belrademettent totalement en causenlermes d’aprés lesquelles ont été
élaborées les contre-mesures mises er pauves powirs pulics. Par ailleurs,
I'estimation des risques ainsi effectuédéepaautorités sanitaires ne prend pas e
compte la perméabilité des frergs alimenit@s et d’'une maniere plus générale les
problemes posés par le recours a I'aadagion et la consommation de produits

forestiers évoqués dans le chapitre précédent.

Du fait que la plupart des recommandatiformulées par les autorités est liée
aux activités agricoles et de ki§iranenaes en dréts, cueillette des bats
champignons, péche, baignades...)egirgne essentiellemesbus la formeed
prescriptions négativeshacun des hahita des districts situés en territoire
contaminé et plus largement tout Bigdee (que sa résidence se situe en zone
contaminé®u non) se trouve concerndas degrés dingepa les contre-mesures.
Bien que les comportements adoptés vis-dwirisga radiologique soient tres
variables selon les individus et dépendembrdbreux feteursqui €ront détaillés
ci-apres, tous doiventcemposep aveccette réalité objective que constitue la

contamination de Heironnement et de certains prisidiestinés a I'alimentation.
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Que le risque associé a la présence de @éiidesi soit dénié ouauidté, qu'il soit
pris en compte et favorise éventuelgriiadoption de mesures protectrices ou
gu’il suscite une inquiétude profondegildanination apparait comme une donnée
de la vie quotidienne, une présencecquoditionne les rdians que chacun

entretient avec la « naturet le monde environma.

Néanmoinsméme si I'environnementimédiat ou proche, est effeement
considéré comme contaminé par la mapesgéersonnes interrogées, il ne s’ensuit
pas nécessairement gu’elles mettentoseivre des mesures de protection
radiologige a titre individuel odamilid. Car les représentatiort®ncernant la
contamination de I'environnem@e permettent pas deéjuger de celles relatives
aux risques qui lui sont associés. De Iplesiractere permanent, tout au moins a
I'échelle degénérationbumaines, de lamtanination et la dii€ulté éprouvée tant
par les scientifigues que par la populatiderdifer précisément ses effets sur la
santé, contribuent a atténuer la vigilalecpersonnes qui disent s’étre habituées,
sinon physiquement du fait d’'unengunisation» de leuorganisme, du moins
psychologigement en raison méme de lalilitd de la situation radioiqge due
a l'accident. Encore aitfiois, cde «accaitumance a la contamination ne doit pas
laisser penser que ces personnes se bdnéha aux contre-mesures et qu’elles ont
pris leur parti des nombreuses intéatis ou limitations qui pésent encore
maintenant sur la vie en zone comimige. He a tendance au contraire a favoriser le
développment de composinents qui ne relévent pasd'une attitude
précautionneuse, la contamination n'giug forcément I'objet d’'une attention

toujours renouvelée.

Enfin, et il s’agit la diyoint essentielont découle la otradiction majeure a
laquelle sont confrorgées habitats des teitoires containés, raison pour lagjle
il est nécessaire d’insister sur ce plaatdisposis public de gestion post-
accidentellanis en place aprés l'acotdde Tchernobyl ont visé, au moins au
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niveau symbolique, léiquidaion » des @anséquences de la catastrophe, le retour a
une situation normale, c’est-a-deke qu’elle était avant qu’il ne survienne. La
volonté politique de réhabilitation telle que la conQuKACHENKO conduit,
comme on l'a vu précédemment, a umetivisation de la problématique de
radioprotection mais elle rejoint le é&ine partie de la poptidea de vivre
«normalement, de retrouver une vie qdaine affranchie des contraintes liées a
la gestion de la menace. En 1886¢e de I'Bvée au pouvoir deOUKACHENKO,

dix ans s’étaient écoulés depuis I'accident, cing depuis les pregransmes
nationaux mis en place pour madéser efprotéger les personnes wivdas les
territoires affectés par I'accident, et ¢geftede semblait a certains une phase de
«transition» suffisamment longue d’effa@tde sacrifices consentis pour retrouver
alors des conditions de vie moins canemtes sur le plan de la protection
radiologiqa. Aussi le retour a la normakil pu s’apparenter dans certains cas a

I'absence de mesures visant a réduirgue B$se protéger de la epmination.

Mais le retour a la moalité, souhaité aflais par les aorités et les habitants,
est peu a peu apparu comme un objpofjudiciable a une prise en compte
raisonnée du risque résiduel, du failadgersistance de la conitaation post-
accidentelleau regard dedeelle une dizaine ou unagtaine d’années semblent
bien ped4 Il ne peut, et ne doit, s’agir quendobjectif a trés long terma, |
confrontation de la pofation au dangeradioactifn’autorisant pas un oubli
progressif de ce dernier qui $gpais rpide que la désintégration — lente mais
réelle — des radioéléms. L’ambition du retour a la normale qui sous-tend la
volonté de réhabilitation, quardlezci ©ncerne les territoires davantage que les
conditions de vie, va @&rltontre d’'une gestion saletaiu risque radiologiaq,
laquelle doit reposer sur l'idée esdlentipie la vie depersonre résidant a

144 Méme a Finlande, lesautortés @ matere de adioprotecton et de sécrité nucéaie
recanmandet aux haliants dequelqueségias dupays, dix-huit anaprés l'acadt, de predre
des précaudns lorsqu’ilcon®mmert cereines espees de chapignons (dééche AFP du 27
juillet 2004).
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proximité ou en territoire contaminé asjourd’hui et pour longtemps encore
indissociable du risque assoc#cahtannation, celle-ci devant demeurdrjéb

d’'un souci permanent.

Les personnes interrogées ne se répattmseentre celles qui, conscientes de
la contamination et slgisques encoutuauraient adopté des comportements de
réduction du risque s autregu, pourdes raisons dikges, auraient cessé d’'étre
vigilantes, faisant déswais comme si deen n’était. La réalité postastrophige
est bien évidemment beaucoup plus compméchacun des entreis effectés
illustre a sa maniere la contradiction dapsllle sont pris les habitants dont les
discours tiennent a la fois de I'un etrBades registre€ette contradiction est en
I'état actuetles choses insurmahte danda mesure ou I'objectif de retour ala
normale demeure inaccessible et coraluun constat d’impuissance, lequel
engendre tour a tour désespoir ou dénrisque. L'impossibilité d’affronter la
situation aisque sur le terrain politiquéglia I'absence d’alternative, de possibilité
de choisir ou de faire valoir un adscernant le bien commun, a eu pour corollaire
la généralisation d'un traitememsychirique» des conséquences sociales et
sanitaires de l'accident visant a denitoute prétntion a une appropriation
collective des probl@s. Les quelques teivas de polisation de hernobyl ont
par ailleurs fait I'objet de mesuresesgives séveres, comoee fut le cas a
'occasion des manifestations organiséescasion du dixieme anniveesaie
I'accident en Biélorussie. Nous avoli ééoqué également les risques encourus
par ceux qui assument la dimension pdaitigula releerche scientifique, c’est-a-
dire leur responkitité politque en tant que cherchewrs,dépit des mesures prises
a leur encontre. On comprend dés lordegipoplations n'aient d’autres solutions
que de refser d’accept la réalité de lamenace ou deesésigner. Résignation et
dénégation apparaissent alorsneethes deux modaés domiantese ladaptatian
la vie en territoire contaminé, méme soten d’« habitude polysémiquettrés
frequemment mise en avanhglées témgnages recueillis, peut dans certains cas

168



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

étre interprétée comme une forme de résestéemt a ’hégémonie de la rationalité
technicienne qu’auxrfoes prises par I'pgession dans le cadre — trés centralisé —
de la gestion post-acciddieteL’impossibilité d’envisagen traitement politique
des problemes au profit d’'une gfen technocratique et leur réduction aué se
problématige radiologiue est un phénome qui n'espas exclusivement liéaa |
«transition autoritaire qu’a connue IBiélorussie. Elle renvoie beaucoup plus
largement a cette tendance loutdes ls ®ciétés technosaidiques qu’est la
dépolitisabn croissamt des enjeux biopoligues, lagulle prépare, selon Alain
BROSSAT[2000], 'avenement de«<jaost-politque». Face a ce danggui conduit

en l'occurrence lesdditants des terrib@s contaminés a déplacer le lieu de
'affrontement a la réalité dans le regdardimaginadr et du symbolique, il ne
semble exister d’autre alternative, éa@iteibre, g@ la qolitisation a outrance

des enjeux collectifs, afin d’éviter geiedtastrophes advenues et celles a venir ne
produsent un monde peuplé de victimesnt comme des épreuves personnelles

les maux qui les assatlle’est-a-dire un monde sans politigue

2.4.3.2 Des perceptions du risque a I'appréhension du danger

Le travail d’enquéte effectué ragpdes habitants desritoires contaminés
nous a amené, dans une perdve cmpréhensive, a porter une attention
particuliere a la facon dont ils &hendet le danger qui les entoure et avaeleq
ils vivent, pour la plugadepuis deombreuses années. La notion d’appréhension,
que I'on péfére ici a celle geerception, est en effeuplriche que cette derniére
qui a donné lieu a de tres nombreux tradams le champ de daciologe du

risqué4. Le terme appréhension recouvreen effet aumoins trois acceptions

145 | a multplication d’aseciations de vitimes et leur impliation dans lechamp politique
témoignent cependant de leur refus de plus en plus manifeste de s laissr enfermer dans la
caégarie de «victime» etde leur vdonté detrarsforome en erjeux cdlectifs cequel’Eta entend
génédement traiter par unsoutie psybologique.

146 Pour un panorama descheches qui s’inscrimé dans &te pespedive, voi par exenple
PERETTI-WATEL [2000], notamment ¢eeuxiéne partie intitulée «parception des risques ».
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différentes qui rendent son utilisationipalierement aptée pour rendre compte
des rapports ambivalents que les indieidiistiennent au risque, ce qu’avait relevé
Genevieve BCROP[1994: 13] das le cadre d’'uneuée sur le risque nucléaire en
France. En effet, il signifie a la feéscevai craindre et se saisir de, triple sens qui
donne toute son épaigsa@ cette otion. Abrs que les travaux sur la perception des
risques s'attachent généralement a saisdides» subjectifs et les déterminants
sociaux ou culturelsiggmpécheraient lexlividus d’accéder a une réalité supposée
«objective» du risque, parler d’appébion du isque condt davatage a
s’intéresser aux processus complexex ely@amiques a I'ceuvre dans le travail
d’interprétation de la td#é, jamais achevé, auqsel livrent les personnes
confrontéesa un danger, travail qus lameéene a déchiffrer les information
disponibles, & en déduire un compontene¢ qui leur permet, le cas éohéa
d’avoir prise sur le risque encouru. Aihgie s’agit pas deerifier le nivau
d’informations ou de conisgance objectieschez les individus appartenant a une
collectivité donnée, mais plutbt d’essdgeatéterminer quellesnt les ressources
(cognitives, matérielles et syngoas) qu’ils mobilisenpour affronter
I'insaisissable, c'est-a-dire ce gyi gour eux, le sens du dange [@®ANUS
DUCHENE, MARTINAIS, 1999a].

Certes, lescomportements dépendent dans une certaine mesure des
connaissaes dont ledhabitants disposestr la situabn radiologique de ue
environnerant et de la facodont ils se représententaalioactivité, notammeen
ce qui concerne sa répartition géographsguecheminement aweas la chaine
alimentaire, son mod#action et ses effessir 'organisme, etc. demble alors
gu’une condition indiensable, bien gumen suffisante, a 'adoption d’'une attitude
de précaution, soit contenue dans leuéa@ion de la réalide la contamination
des territoires ou ils vivent ou qui lem@ment, des produits qu’ils peuvent étre
amenés a consommer, et de la nécessité de s’en protéger. A cet égard, la qualité et la

fiabilité des informations concernant asgcts apparaissent déterminantes et
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prioriseules a méme d’assurer le dévetmppede comportements adaptés a la
prémunition individdle et collective. Tefois, la répartition entachesde
léopard» de la radioactivité, dadécoud le dispasf de zonage qui structure le
territoire depuis 1991 gue les cartes éli@s permettent de se représenter (malgré
les limites déja évoquées de I'outil qampbgiue), si elle est connue des habitants,
est souvent mise en dou@ar si chacun a une colssace, plus ou moins
approximative, de tetinégale répartti des radionucléides dans I'environneme
et fait état de I'existence dmkas propes» ou il est possible, par exemple, d'aller
ramasser des champignons et des baiedad@mét (il ne suffit pas en effet de
savoir ou en trouver mais il fannatre également le niveau de la radioactivité
ambiante), le doute systématique ad'é@gs informations afficielles> conduit
dans le méme temps a une remise e c& la configuration territoriale de la
contamination a partir de laquelle érd élaborées les contresurespost-
accidentelles gui strctureleur quotidien. Cette déf@mvis-a-vis des institutions,
associée a la notion pieximité spatiale alanger — dans la mesure ou I'on peut
considérer que sont plupreches> dudangr les personnes qui vivent dans les
territoires les plus contaminés — seraldes donner lieu, pour ces demia
diverses formes de dénégation de laéréalita contaimation, tandis que ceux qui
résident en zonepsopre» (du point de e de la rationalité administratate
technique) mais agximité des zones m@aminées, tendent a l'inverse a remettre
massivement en questiles informations rassurantes concernant la qualité (au
regard de laollution radiologue) de lar environnement qudien. Dans l'un et
l'autre cas, les arguments agarmmour soutenir la contestation des données
officielles ne manquent pas, quand hiéme la conviction d’avoir affaire a un
vaste mensonge d’Etat ne nécessite pascderir & un dstif argumentaire
élaboré paula justifier. Si la faible cantination de certains produits cultivés da
les zones de relogement ou l'abseleproblemes deasté peuvent par exemple
étre avancés d'un c6té, la regEson lagement partagée d’'une propagation
épidémique de la raditigité,del'aute, ne pemet pasd’envisager fgossibilité que
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des territoires proches ou entourés deszmatkoactives puissent étre exempts de

contamination.

A la lumére des résultats obtenus Ssu@ des entretiens réalisés auprés des
habitats des différentes zones admiristra (zones de controtadiologige
strict, de relogement volontaire, de rehage prioritaie, d’exclusion) ainsirgn
zones ropres», on serait tenté de valitleypothéseaon laquelle la proxiité
spatiale pawait constituer un facteur expti€ de la relation entretenue au danger,
étant entendu que la source du dangerpasséductible au site ldecentrale de
Tchernobyl elle-méme mais qu’on peut iderdiitant de sources qu'il existe de
taches fortement contaminées répartieke darritoire, qui peuvent constituer des
référents a partir desquels il serasisipte d’envisagela problématique de la
distanciabn. Dans ete perspectiveles phénomeéenes de dénégationiesgra
d’autant plus prégnants que le niveaoodéamination serait élevé, alors qu'une
exposition @bjective>» moindre serait pdmdement davantage propice a la mise
en ceuvre d’actions de pratattet de vigilece. Sandoute, le degré d’exposition
au risque, auquel renvoientation de proximité spatia#@ doit-il étre pris en
considération pour rendre compte desjl@giqui président a sa mise a distance —
symbolique cette fois. Dés lors que lerdéapest-a-dire la mise a distance physique
du danger, est considéré comme la sesl@&renenvisageable et réellement efficace
pour se protéger mais qu’il appa@imeun objectif inaccesshl’élaboration de
disposiffs de protection symbolique devienprincipal recours pour faire fada a
situation a risque, les manifestations duédént alors paculierement repérable

lorsque la réalité déniée seralpeorincontestable.

Toutefois, la problématique de laagisiaibn ne permepas de comprendre
les phénomnes de dénégationegnous @aons également pu identifier hdes

147] 'expodiion au risque ne démbtouefas pas exclusiventedu niveau de cteminaion de la
zone de résidee,commeon l'a vu danslchapire précédenconsaré a I'alnertation.
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zones containées et qui tendraient au camé a invalidd’hypothése du caractere
déterminantle la proximité spatiale dées moddiés d’appréhermsi du dangernl
apparait que la recherche de varialhgsesi (sur laquelle reposganhéralement

les apprdees quantitatives) suscepsbl d’expliquer les discours et les
comportements soit, g ce contde en tait cas, vouée a I'échec ou se heurte tout
au moins a la complexité du réel. Ogueerévele une apphecqualitative de ces
questions et une anayengitudinale d’entretiens approfondist pfésisémentl
difficulté a mettre en éviam de telles variables ou aasaln factur particulier.

On pourrait prendre aussi 'exemple &fgel'ou de I'appartenance générationnelle,
qui semblet également jouer un rolendd’appréciation du dangkes personnes
agées ayant tres largement tendance a kdéréatité de lsontamination etdu
risque encouru. Dans la mesure othébgants sont d’autant plus agés que le
niveau deantamination du territoire eseét (du fait qu'’ils ont plus souvent refusé
le relogement), on serait alors tent&atesidérer que c’est 'dge des personnes
interrogées, daviage que la pximité audanger, g est déterminant. Ndala
encore, la simplicité de la variabled t& masquer ce doetle ne constitue
vraisemblablement qu’'un indicateur. Hat,et’est I'dachement au lieu, @u
manifestent plus pamiierement les personnes agées et qui a en regle générale
motivé leur choix — pour autant que 'ongaugarler ici de choix — de rester vivre
dans les territoires contaminés, qui sewdnstituer un facteur explicatif plus
pertinent. L'analyse des discours recuaillislle peut permettre de mettre en
évidence des éléments quuatitsur la relation au dargconduit en tout cas a
relever un point important, a savoir quedeacteresrgyuliers d'un enquété sont
au moins aussi purtants ge déventuelles régularités statistiques, que
I'administration de questionnaires paupexrmettre de mettre endamce.

173



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

2.4.3.3 Information et radioprotection : de quelques limites des actions de
prévention

Dans le contexte biélorusse, l'autdrosat les marges de manceuvre dont
disposent khabitants pour assurer lewt@ction face a la menace radioactive sont
tres limitées. Il leur est essentwdl® demandé de se conformer aux
recommandations foutées par les autosfdesquelles concamh@rincipalerent
I'alimentation ne provenant pas du ciaiitrolé par I'Etat. Cette logique d’action
préventive, qui reposer $a transnssion dhformations des experts et des pouvoirs
publics vers la population, visetdansformation des comperients et des
pratiques des habitants qui, des lors goiis inbrmés, sont ceés ne plus se
mettre en danger. Ainsi, aprés plusieurées pendant lesquelles la réalité de la
contamination avait été censurée et lpgeddiés a la radioactivité minimisés (mise
en avant de la radiophobie), la logiqusetduet a cédé la placain paradigme
qgu’on peut appeler communicationnel, camia infomer de fagcon mininesur
le caractere dangereux de la pollutidiologique dd’environnement tout en
préconisantles regles de condu#tesuivredans les territoires contaminés et qui
doivent pamettre d'y vivre momalemend. Cette modalité de I'actiorblmue,
axée sur la commuaion et la diffu®n de messages préventifs, cherche a
«responsabiliser les destinatasrede ces messages dont lirresponsabilité ou
lirrationalié peut dés lors étre padet s’ils n'adopte pas les comportements
attendus. Aide-bi toi-méme» est la forode que I'on peut lire sur les affiches ou
sont énumérées les recommaadata l'agksse des habitants qui sont incités
prendre en charge teprotection au guwlien en respectant les regles de vie
édictées par les experts. Mais, alonseng@’en France les campagnes préventives
subissent de graves revers quand il s'agggies bien identifiés et facilement
appréhendables (tabac, accidentsrdetk..), chercher a développer eudre d
risgieaupres d’'une population entiere camtieade vive dans un environnent
contaminé en réduisant la praméque ain déficit d'informations qu'il s’adé
combler par une stratégie commuiunaelle, conduit nécessairement a
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culpabiliser les familles qui enfreignenbiesdictions et ne se soumettent pas aux
modalités rationnelles de geste la menaclLes courslispensés dans les écoles,
destinés anseigner auenfants k& conditbns d’'une wie sainedans les territas
contaminéspe sembld pas davantageaggluire les ésultats escomptés. Si les
enseignants s’efforcel® donnedes conseils pratiques aux plus jeunes éléves, ils se
retrouvent souvent confrontés a leuoppes contradictionscomment convaincre

les enfants de ne pas aflerforét alors qu’ils voient igprofesseurs s’y rendre
régulieremert Quant aux éleves plus algéscours théoriques sur la radioactivité,
déconnectés des enjeux de la \dddjenne ne leur sont que d’un intérét médiocre

pour se protéger d’'un danger qu’ils se repggstmit autement.

L’échec constaté, eependant prévisibldes campagnes d’information et de
prévention fondées sur cette perspectiseedéante, ou les expeatécident des
consigneset les populationges appliquat, tient a plusieurs types de raisons
D’abord a la diversité des systémes pigsentation ou d’im@rétation de la
contamination et du risque radiologiquenpka population. En effet, les habitants
ne partagent pas le systeme dergadgie ted a constuer le savoir scientifique et
technique sur lequel reposent les actignemptives et a 'aune duquel sont jugés
leurs discours et leurs pratiques. riibde alors que les messages de prévention,
pour étre entendus et appropriés, doivehbriaétre filtrés et renfigurés afin de
trouver — éventuellement — leurcpldansin systéme préexistant de pratiques et de
représentations et étre ainsi compatihles les formesagppréhension du danger
qui s’enracinent dans l'histoire et I'e@pée singulieres de chacun. Ces logiques
sociales, qui reposent sur la mobilisat@ressources cognitives ou de savoirs
hétérogénes (croyances, savoiliawsg¢ pemettent la constitution de protections
symbolique grace auxquelles les résiddass territoires contaminés s’estiment
protégés des dangers liés a la radigactlv défaut d’étre systématiquement
efficaces seh une stricte logique de @tptection, ces rituels de protection n'en
possédent pas moins une efficacité syquieobt une rationalité propre, déant
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fonction est précisément de protégesujet a ses propres yeux. C'est la une des
raisons poulesquelles la grandgjonité des personnes interrogées entretient une
relation arnivdente au risque, ainsi qu'aurmations qui s’y rapportent, déas
mesure ou toute infmation concernant keontamination et ses conséquendes es
toujours susceptible de remeten causke systeme d’interprétation de la réalité
élaboré pause prémunir du dger. Chacuroscille bors entre désiet crainte de
savoir, recherche etugfd’informationgou vigilance et dénégation), cherchant en
premier lieu a maintenir une cohéred@nsemble entre ses représentations
préexistantes, constitutives de son itéegit de son @port au nnde. On peut
évoquer ici le principe inverse d'éuation des risques formulé par David
FLEMING et cité par Jean-Pierreyuy [2002 :144], selon lequelacpropension
d’'une communauté a reconnaitre I'exist#noerisque serait déterminée par I'idée
gu’elle se fait de I'existence de isoisib. Ce gi nous arane au deuxieme obstacle
auquel se heurtent les campagnes de fioéven les stratégies d’information du
public.

En effet, @ns la mesure ou led¥drmations disponibles ne sont associées a
aucune alternative permettant d'avoiise sur le risque mais consistent
essentiellement a éviter de se metwp) (gn danger (ne pas manger tel ou tel
produt, ne pas aller en forét, etc.), eletaisent espérer aucune capacité d’action
supplémerre. Ainsi, la question n'edle pas sgttement réductible a un
probleme de perception ou deprésetation du risque, mais renvoie plus
fondamenti@ment au rapport que les hatig entretiennent a la prévention,
comme I'a notammentontré Mrc MORMONT a partir de recherches menées su
d’autres terrains MRMONT, 2000]. Des lorgu’ils doivent vivrevac le risque, il
s'agit davantage pour eux de savoir guedkesources ils sont en mesure de
mobiliser pour I'appréhender. On peatsafaire I'hypothése ques imessages de
prévention et les informations délivréeslgmautorités scientifiques et paidm)

loin d’étre pergcus comme des élémenteiilsles diaéliorer la situation et les
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conditions de vie, peuvent au contr@ine considérés comme des menaces ou des
atteintes aux ressources — cognitives, esyamatérielles, institutionnelles — dont
disposent ke habitants pour faire face ati@asion a risque et habiter ces territoires
Menace pour les ressources cognitivesorame on vient de le voir, croyanees
savoirs sociaux sur la contaminationsetiaegers peuvent étre radicalement remis
en cause par l'infortian institutonnelledont I'appopriaton peut nécessiter un
remaniement plusu moins inportant de représentations. Par ailleurs, on a
également montré préecédemment en qugedaon du risque pouvait constituer
une menace pour le lien social en premxaintple de I'alimentation. On pourrait
ajouter que, bien plus que de simplesditdtémpossibles a respecter en situation
de pénurieles restrictionslimentaires qui pésent sur la vieuagidienne des
résidants en zone contaminée sontosu percues comme une réelle et
insupportable atteinte a leur autonomienebauleverament de leur rapport au
territoire et de leur identité. Gensaussies liens dedtidarité leur permettant
notammentde s’inscrire dans un systati®ehange symbolique qui sont remis en
cause. Dans la mesure ou la préveesbnugée destiice de ce qu’'ont peut
considérer comme des ressources socialesofaie, glidarité), elle apparait des
lors bien pire a leuygux que la dioacivité elle-méme, qu’un arsenal de rituels de
protection leur permet palleurs de mettre — symboliqueat — a distance. Il serait
facile de multiplier les exgles pour montrer que la questde la combntation au
risque ne peut étre pensée indépendamoe la facon dontes outils de
prévention ou de gestion sontrgues par la population. Ainsi dielogement,
mesure de protection efficace et radicale mais néanmoins extrémement
traumatisante qui en a coiidaeaucoup gréférer la mort lente a I'exode et au
déracinement. Les séjours des enfantgétranfjer, manisés a limtive de
nombreuses associations d’Europe desfoessentiellement, donnent également
lieu a des appréciations mitigées, notateneraison de I'ambivalence associée a
cette forme de manifestation de la sokdariernationa, dont les bénéfices d’'un
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point de vue médical restent limités et thmtonséquences sociales sont souvent

insuffisamment prises en compte.

On peut remarquer, enfin, que si [@oat que construisent lesbhants au
danger est indissociabie regard qu’ils portestr les outils etdalisposits de &
gestion pdsaccidentelle, celui-ci est a smr en grande partie déterminé par la
relation gu’ils entretiennent avec les acteupadicipet de la déhition et de la
mise en ceuvre des actions d’mébion, deprévention et de protection. De fait,
inscrire la question du risque dans peespective territofisge nécessite de
s’intéresser aux relations entre acteurs elyaamiques qui traversent le territoire,
le risque et le processde cortsuction sociale dont il fait I'olijen’étant pas
appréhendades indépsdammat du systéme d’action édacteurs qui y prenmte
part et au travers duquel se cristallissntlivisions et lesjeax de pouvoir qui
structurent, tant les rapports sociaux dassterritoires contaminés que, plus
largement, le rapport aux institutionsléscanatiorlas ou interriegonales. Bns
cette perspective, force dst costaterque les habitants ont de multiples raisons
d’étre sceptiques par rapport aux instituebsix acteurs enasige de la gestion
post-accidentelle dont nous avpngposé ue analyse diachroogqui éclaire en
grande partie la résistance que ces eraigcontrent au isede la populain.
Ainsi, l'inertitude quant au risque encouru a vivre la se double-t-ee d'un
incertitude plus grande encore sw& ilgtentions, réelles et supposées, des
«gestionnaires des conséquences de tiast@phe et des acteurs de la prévention.
De ce point de vue, on peut prendre aveau I'exenip du relogement qui a pu
étre vecuson les cas, soit comme unéreprise ddbérée de liquidatiode la
paysanneri@ laquelle la contaminatiorraguservi d’alibipu bien comme une
mesure qui a pu permettre a certaines ca®goiviléges de profr du systeme
de compensations, ou encorance undispodif dont auraient di pouvoir
bénéficier les deux milliods Biélorusses résidant en zone contaminée mais réduit

a la portion congrue par la collusioimesexperts et responsables politiques.
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La profonde crise de comfi@ envers $eautorités politiques, scientifiques et
médicales, due a la politique du sesretux mensonges proférés pendist
années, a durablement entamé le caéddrdé aux informatie officielles et
constitue un sériewbstacle aux palifjues de prévention aujdinui mises en
ceuvre qui se heurtent de fac@i&yatique la défiace des populations, illuée
par de norreux témoignages recueillis. Ddem:mombeux entretiens en effet, ce
sont des imrogations sur les fondements,denbiguités ou I'efficacité des eontr
mesures — dont I'opportunité est d’autarg pbntestéeug leur l€gimité est mes
en doute — qui sont données a entendre, interrogations ui Eisevoir le
discrédit touchant la classe plié sopconnée de subordonner la protection des
habitats a la faisabilité économiqus deesures envisageablea gabegie des
autorités peut aussi participler la bsse de la vigilae, lesncohérences de la
gestion phlique ne semblapas pouvoir étre compensées par la prise en charge du
risque par les personnes exposees.alRarrs, les normes peuvent paraitre
déconnectées d’'un saobjectivement élabasér le risque, de méme quextads
de contamination, délimitant les zonesagiditionnant la mise en ceuvre des
diverses contre-mesures, peuvent sembleeédetiarbitraire de I'administration.
Alors que la contamination diminue ti&stement et trés progressivement, la
situation dg habitants est quant a ellsceptible de changer tregidament des
lors que leur village change dewégidninidratif et passe d’'une zone a une autre,
conséquence de laékabilitatior» fallaieusement présentée comme un processus
de «normalisatio de la situationD’'impossible ou dangmrse ou, selon
'expression souvenhtendue das laboude des habitants queprennent un
euphémism gestionniee, «défavorable dgpoint de vue des radiationsla vie
redevient ubitement, par une gohe déci®mn administrative officiellement justifiee
par des considératiorszientifiqges, mans problématige bien que rien n’ait
changé. Dans ce contexte, la capacit@sigtance aux institutions deviem u
ressource essentielle quand edllgsétrie de contradictions, n’offrent aucune
autre alternative que le refus des cotesagt des injonctions dont ellests
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porteuses. Cepemtala difficulé — pour ngpas dire I'impossibdit- a exprner

cette capa@ de résistance sur le terpaititique et a transformer les problemes
rencontrés erenjeux collectifisceptibles d’étre discutés et négociés, contraint
toujours daeantage les habitants a ssagrer, adéplacer — comme on l'a déja
souligné — le lieu de I'affrontement a la &aéns le registre de I'imaginaire et du
symboliqueou encore a déployer destégies individlles pour faie face a des
situations @ sont vécas comme despreuves persofivgiesT MiLLS, 1967].

On notera enfin que les actiondnfdirmation et de prévention, en
individualisant les comportementsaide-toi toi-méme), en cherchant a
promouvoirune culture rationnelle du risaue évacue la dim&on essentielle et
complexe des rapports que les habitantgtientient au territoire, en mettant enfin
en cause les ressources dont ils disposeniesa fournir d’alternative acceptable,
seront vraisemblablement vouées a I'éehaasciteront des réaos de ret
d’autant plus vives gues principauxoocernés n'auront pas été associés a leur
définition et que ne leur aura paé etconnu un droid’intervention leur
permettant de peser sur latigesd’'un rsque qu’ils doivent affronter, malgré eux,
qguotidiennment. Déterminer ce qui releveddeisionsndividuellesd’'un c6té, de
choix colletifs de l'autre [ERIARD DUBREUIL, 1997], ce qui peut et dodré
I'objet de négociatiorassurer le pluralisrdel’expertise et de la mesure, permettre
aux habitants de peser sur les décisiansngagent leur devenir, faire de la
prévention une véritable pité de la polijue de réabilitation, intégrée a ain
réflexion globale sursleonditiongle viedansles territoires contaminés, telles sont
quelques-unes des conditions nécessailais, @€tre réunies, a la résolutioa de
problémes les plus évidents qui sergatasle contexte post-accidentel.
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2.5 La catastrophe : I'envers des sociétés

technos cientifiques ?

Parmi les penseurs qui ont purssant catribué a largique de laechnique,
Martin HEIDEGGER & Hans JONAS, pour n’en citer que deux, n’étaient geur
moins pas persuadés, au terme de leexiodf] que la démocratie était le systeme
politique le mieux a méme de résoleggroblémes posés par le dévetoppe
scientifiqueet technique, et notammentdéveloppment de Energie nucléaire.
Ainsi, le prenier déclarait-il en 1966 :

«C’est pour moi aujourd’hui une question déce savoir comment on peut
faire correspondre en général un systeétiitigyma I'age dealtechnique et al
systéme ceoprrait étre. Je ne sais ke réponse a cette diogs Je ne suis pas
persuadé que ce soit la démocrfie »

Quant au second, si ses positionssoistité autant de débats depuss un
vingtaine d’années, c’est en partieagson des conclusiomsordre pttique
auxquelles I'ont mené ses travaux, derddeents auitaires n'ont pas margu
d’étre relevés par les critiques de I'heguste la peur qui se sont empressés de
pointer les risques d’'un « écofascisme selaitt porteur aujourd’hui le principe de
précaution. Sans doute, le fait qu’ils &ers deux partagé, a l'instar de Jacques
ELLUL, I'ildée d’'une autonaende la techniqudont le développeentéchapperaa
la maitrise de 'homme, n’est-il pas étranigeirs prises de @nsrespectives en
matiere de gouvernement. En définive,c’est bien au niveau de l'articulation des
enjeux éthiques et politiques que semsbideréla diffialté majeure, pour autant

148Cité par LUGd-ERRY, “La critique du monde de la techniagirez Heideggerth : FERENCZI
(dir.) [2001 : 68].
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que I'on ranifeste le auci de oncilier I'errcice de la responsabilité et I'exigence
démocratique®,

Toutefois, la question des limites poiger a notre puissance technique, posée
par dHNAS, a bien été entendue, et la rstéed’'une «maitrise de la volontie
maitrise», reconnue. Dans ce contexig, surgit le probléme épineux de la
transposition sur la scene jlie de la fiexion éthique, la figure de la catastrophe
— qu'elle soit imaginée, anticipée awomree — est largement mobilisée, et la
rationalité ou l'irrationalité de la positcaastrophiste préconisée par I'auteur du
Principe responsanité aujourd’hui encore largement a discussion. Si certains
considerent que le probleme est concepitgit d’étre éthique ou poligget
militent en faveur d’uncatastrophisme éckab, la catastrophe réalisée n'en pose
pas moins question au catastrophisme. Aimhs)agit désormais dpenser dans
'ombre de la catastrophe futsrfDupPuy, 2002 14], il nous fautuasi compr
avec les catastrophes déja survenues guic@daines, continuent depldger
leurs effets dans une tengdidé indéterminée. Et peut-étre convient-il également d
parler de la catastrophe comme dwaocessus plutét que de l'appréhender
uniquement dans sa modalité évenententetl rappeler la formule de Walter
BENJAMIN [1982 242] :

149 Parmi les formulatnsinquiétantes ddans ®NAS, onpeutciter les deux extraits suivant€e«
qui est clairretout cas, &t que c’est sdenent un maximum de diskife politguement impae
qui est cajde de réaliser la subomtion del'avantage du moma au conmandemeat a lag
terme de l'avenis; «Le véritable mbléme estle suivant si, comme nous le pensons, seule une
élite peut étquementt intelletuellement assumlerresponsadliié pour I'avenir que nousoms
indiquée, comnm¢ une telle élite estle produe et comnent est-elle dodéédu pouvoir de
I'exerer ? »JONAS, 1990 {979). 194 et 200]. HHDEGGER ne parage ps, quang lui, la posiin

« élitiste e JONAS & il est findement beaucoup plus pessimist: «Aucun individu, aucun groupe
human, aucme ommisson, fitelle ompoge desplus émierts honmes d’Etg savats ou
techniciensaucune cosfrerce desliefsde I'induste et de I'@nomie nepeut fieinerou diriger le
déroulement historique de I'dge atomique. Aucgadsdion puranert humeine n'est e éat de
prendre emrmain le guvernemst de note époque » [HIDEGGER, 1959 : 175].
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« |l faut forer le concept de progréurlidée de catastro@. Que les choses

continuent & “aller ainsi”, voila la catgdte. Ce n’est pas ce qui va advenir, mais

I'état de chas donné a chaque instant ».

Hannd ARENDT a proposeé une autre formulation pour rendre eduplien

consubstarel qu’entretiennent progrescatastrophe, écrivant qu’ils sohavers
et le revers d’'une méme médaillginsibien que les principales critiques adressées
a DNAs émanent le plus souvent de techdephjui se refusent a envisager le
devenir catastrophiquiei développemenéchnoscieifique et qui lui reprochent
d’accorder trop d’importance a la proighde malher, il lui est également
reproché, a I'inverse et contre toutentdfed’avoir concouru a asseoir dialgie
progressiste, dans la mesure ouoilsidére que le désastre humain lié a
I'accroissement de laiggance technologique n’est quéwemtualdént il demeure
possible de se prémunir, fut-ce en fgadriune part de notre liberté. En
considérant la catastrophe ommune conséquence lointaine de notre agir
technologige, ®NAS participeraitalors de l'idéologie qgressiste qui interdit de
prendre la mesure de la catastrapheourdean-Pierre IPUY a eu a coeur de
proposer une lecture deNAs qui met a mal ces deux types de critiques, et
notammentle second qu’on rencontre nwinéquemment. En effet, c’dsén
parce qu’il est convaincu que le déveloept technigu constitue un process
autonome qui échappe auouloir et [a]la planification de ceux qui agissent
[JoNAS, 1990 (1979)75] qu'on ne sauraitdespecter de fournir des arguments aux
promoteurs des technosciences. Pour astaudcrire a la these de I'autonomie de
la technigu@e permet pas de pensire alternative a la dépossession concomitante
au développement tewscientifique, car :

«Tout se passe comme si la technique, en s’autonomisant toujours plus,
accomplissaun projet consistant a se faire le destin inhumain qui décharge enfin
I’humanité du fardeau de la libertéedtaditonomie » [OrPuy, 2002 77].
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Refusant cette perspective, il nfawg alors non pas prédire, mais prévoir la

catastrophe afin qu’elle ne se pisEpas :

«Il va nous falloir apprendre a penser quesatastrophe apparue, il était
impossible qu’elle ne se produise pass, gquéavant qu’elle ne se produise ell
pouvait ne gs se produire. C'est datet intervalle que se glisse notethly
[Ibid.: 165].

Cependat, une fois I'impofide — ou lepire — survenu, il reste a envisager
I'apres de la catastrophe, comme c’'astsleen Biélorussie depuis I'explosion de
Tchernobyl en 1986. La vie en territomataminé et la prise en compte des
conséquences d’une contamination dudadlenvironn@ent inposent en effet de
considérer que le probleme n’est pas senidethnique, mais égaknt social et
politique, et la complgé apparait, @i que nous avons essayé de le montrer,
comme une dimension essentielle dali#ér@ost-accidentelle. Le bouleversement
du rapport a la nature, des représentatdanteempset de I'espace, lafifle
inscription de I'événement dans lestegidu symbolique nécessitent qu’on
s’interroge sur lesorfnes nouelles dedéracinement et sur les conditions
d’émergence d'une culture adapdééece monde nouveau produit par la
technoscience. Les habitants des territEseplus dactement affectés par les
retombées radioactives, dans les ¢ass-soviétigue sont évidemment les
principales victimes de ces transformatnreziuites par I'accident, et par la méme
dépositaires malgréxed’'une expérience inied Cete expérience, seuls le recuell
des témoignages, a hauteur d’hommepeilddisation des mérmnes, individuelles
et collectives, sont saeptibles d’eavoriser le partage méme si, comme le
remarque Alain BDSSAT [1996], 4a catastrophe ne peut étre vécue comme
expérience mais seulement endurée conmee/ép, ce qui rendt impossible la
communication entre ceux qui ont souffetioas les autres. lteEnsmission es
pourtant nécessaire, a deux niveal mois: partage intergénérationnel d’abord,

afin que les jeunes générations, com@Ema vivre dans un environmeam
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irrémédiablement dégradé, soient a ntEam#onner disens a leur vie & ces
territoires tout en assurant leur prémunmijtipartage internationaiseliite, donta
nécessité renvoie notamment a I'hypotgseous avons formulé&elon laclle
la catastrophe de Tchernobyl peute éappréhendée coramla prergre
manifestation spectaculaire de ce que deroig et lesapports gciaux danses
sociétés technosciiiques. Il nos faut doc prendre acte de ce que la catastrophe
est déja arrivée, et qu’il nous est désomaaassaire d’apprendre a vivre dans un
monde que préfigurent les territoires ammeés par l'accident nucléaire, alors
méme que nous vivodsja danane sodté recemment qualifiée dmrcérigéne

[BARBIER, FARRACH,|, 2004].

2.5.1 Catastrophe et technosci ences : du risque ala vulnérabilité

Le développement des technosciencascaaru a 'émergence et au sucees d
la notion deisque. Le terme étaij@éepandulans les années soixéitenais les
accidents technologipudes décennies smies contribuérent a Iiflation» du
concept [[wcLos 1996]. S'il est sans doute exagére d’en parler comme d'ene « boit
vide», on doit reconiitee que le risquéout au moins sa connamssascientifige
a longtemps été considéré comme Utnodtenoire». Et ce qui, précisément, & fai
la puissancgu concepten a peu a peuvddé la faiblesse, la volonté gestiomna
parvenant pas a venir a bout l'decertitude croissante. Denisy@os [Ibid],
retracant I'histoire récente duguis, renarque d’ailles que la catastrophe de
Tchernobyl a largement participé effiitement> du concept, battu sur son terrain
de prédilection — le nucléaltapproche socio-anthropoigge inviteguant a elle a
privilégier davantage la notaevulnérabilité plutét queleede risque, ctea-dire

a considérer que la confrontation au risgtiendissociable d’'une expérience de la

150 |_a revue Espit, consicranten 1965 m numéro aurisque», justifiait ainsi ce choixLe
martélementlu mot, lancé paedondes, répandu sur les feuilles imges, gloité par toutes les
publictés, fissait pr assardir. Etimsnous itoxiqués par letintement d’undoite vide, owau
contraire le mot contetdliquelque ch@s? », n°334, janvier 1963,.p.
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vulnérabilé [GHANIAL, DUPONT, LE GALL, 1996]. Paant, la multiplication des
risques collectifs associée ptogrées» scientifique et technique, a canadaire

de la vulnéabilité une épreuve partagee le plus grand ndmme. On pourrait
envisager alors de considérer cette erpérgenéralisée de la valoiété corme

une conséquence et une caractéristiqueresagkl développement des sociétés que
I'on qualife ici de technoscientifigs. Pourautant, I'expression est ambigué et peut
suggérer une interprétation par rapportuelle une nise en garde s'impose. En
effet, comme le remarque DominigasiJAUD [1990], le dangeen parlant de
sociétés technosaifiques, est de laisseroire que I'on sacrifie une sorte de
«majoration ordlogique» de la technoscienc’est-a-dire que l'on parie sur sa
capacité a fonder une culture, une cilisat une humanité neelles. Il est vrai
que Gilbert WbTTOIS a qui I'on doit justement le concept de technosciemce
garde d’utiliser cette expression, bienaqudiséraire philaphique semble I'avoir
mené d’'une critique de la techeiquun«optimisme technosaigique militant»,
selon ladrmule de Jean-ClaiGUILLEBAUD [2001 320]. Ainsi, écrit &ITTOIS,

«La société ne doit pas devenirhtescienfigue — elle ne serait que
technocratique. Elle doit seulement développer une symbolisation et des
institutions universelles grace aukepides technosciences pourront librement
poursuivre leur dynamique émagidige sans étre subordonnées a delsadgm
dogmatiques limitant a priori la recherches1bis, 1996 : 20].
La véritable menace est bien poutlduilanger technocratique — lequel est
« intégralemeinthropologyue »précise-il — et non la prodtion symbolique de
’humanité par la tesbscience. Ce qlui semble absolument nécessairt —
néanmoins suffisant, c’est usiceompageent symbolique des technosciesce
plutbt que de chercher a maitriser oondr@ler leur développementest-a-dire a

penser le probléme des limites.

«L’exploration créatrice de laegtion de 'homme, appropriee a netr
civilisation, doit étre a la fois $pigue (herméneutique, discursive) et
opératoire, technophyséy» [HbTTOIS, 2002 : 53]
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Finalement,s’il se refuse a accolE&s deux termes —seciété» et
«technoscientifique —,c’est pour mieux g@ber en faveur de la productiomd’'u
humanité nouvelle, par elle-mémentdles technosciences, ouvrant sur une

« transcendance opératoire de I'espguearsaidsent comme le principal vecteur.

S’intéressant essentiellemexrtl@otechnologies, GilbertdHiToIS ne s’est pas
attardé sur les catastrophes techitplegadvenyeatont on peut pourtant penser
gu’elles pourraient mettre en questian «dynamique émancipatricedes
technosciences. On voit en tawds dficilement comment elles pourraient y
participer, sauf a considérer ggsdihvoisent la produion d’'une humanité plus
résistante, pas que n’ont pas hadit@nchir ertains scientifigué&s Sans doute les
progres de la biolmgparticipent-ils a raer la figure du monstre plutét que celle
de la catasiphe, toutes deux treségnantes dans I'imaginaire contemgétain
Quelques-uns n‘ont pas manqué deern@vec enthousiasnope certains
physiciens«grace» a Tchernobyl, étaiedevenus philoaphes Le biologiste
Jacques BSTART [1997: 30], par exemple, en était ainsi presque arrivé, il y a
quelques années, a souhaiter une catastrqqaisefrop grave, pas irréversihle
dans le domaine de la bisdogMais de lors que la philosophie offre une telle
caution aux pratiques technoscientifiquaser sur la vertu pédagogique des
catastrophes s’'avére bien hasard#autanplus quand celle-la ne dit rien de ce
que pourrd étre un @ccompagnemergymboligue des teatosciences en
situation post-catastrophique. Or, ce goatmant les plus graves catastrophes
technologiges survenues au siecle igernc’est précisément l'incapacité a

symboliser ce qui est advenu, a intdg«nement et lui donner sens, dans

151\Voulart montrer qu’aucumcongquene grave npouvait étreobservée prés lacatagophe de
Tchernobyl, des scientifiques &bgues affirmaient, en 1991 fafgon suggestv «L'irradiation
par lesadns,dans la @ne, peut &e ®nsidééecomme un nouval fateur séctif; on action
favorisera donc la séleatides animaux les plusiséants a la radwti pour une meilleure survie »
Cité paMONTAUBRIE [1996 : 134].

152Sur ce pait, voir BALANDIE R [2001].
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laguelle se trouventsi@oplations affeées. Ce dépmsnent de la capacité d
représentation ne concerne pas seulemerttieges, ni les seules situations post-
accidentelles, mais constitue vraisémebl@nt une des caractéyistis majeures
des sociétés technoscientifiques, commebtennment montré GlintheNAERS

ou Hannh ARENDT. Et une catastrophe comme cd#eTchernobyl ne fait alors
gue renforcer et précipitefa<synchronitgé diaque jour croissante entre I'inoen

et le monde qu’il a prodeit qu'ADERS [2002 (1956) 31] appelle encore le
«décalage prométhéenC’est ceécart entre ’'homme ain monde qui excede
absolumensa force de compréhension etesponsabilité, qui est constitutif de la
vulnérabilié essentielle dont cha@stdorénavant amené a faire I'expérience.

2.5.2 D’Hiroshi ma a Tchernob yl : 'age atomique et| e temps rompu

A l'encontre des discours qui viséntmininiser les conséquences de
Tchernobyl et & ramener la catastrophengudfan banal accident industriel, voire
d’'un simpldncendie, il convient de sonég et de rappeler sans cesse le caractere
proprementcatastrophique de I'événeménissi peut-on affirmer qu’a quarante
ans d’intervalle, le nucléaire @ @&tla source de deux rupturesdémentales
I'utilisation militaire et péigue de I'atome ayant fait basculer le monde en deux
instants ck précisément idefibles le 6 alt 1945 a 8h16 et le 26ib¥086 a
1h23, méme si les conditiode cesbasculements étaient préparées depuis
longtemps. Rares sont les intellectuelsaguendemain du désastre d’Hiroshima,
ont prisla mesure du changement opdrésé exprimer leur effroi, comme nous
I'avons suligné das notre introduction. Alberta@us a sans doute été le seul en
France a avoir aussigvoqué kangoissaouvelle et définitive a laquelletait
désormaisanfrontée I'humanitéuasein dine civilisabn parvenue ason demier
degré de sauvagerierompant ainsi avecclencert de propos exaltés tenus par la
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plupart de es contemporai#® Il faudra attendre plusieurs années pour que, dans

le champ dé philosphie, s’élabore une gflon a la haeur de I'époque et de ses
enjeux. Gunther MDERS [2001 (1979)64] raconte pour sa part, dans un entretien
accordé en 1977, que lagnstruosité déévénement I'a d’abord et pendant des
années rendu muet, incapable @&agir ertant qu’écriain», méme s'il avait trés
vite saisi qu’'une nouvelle ere s’ouvrait foumanité et s’était rapidement attaché
a étre, alors que se déveldgdpadustrienucléaire civile, unsemeur de panigue

et a lutter contre I'aveuglement face a I'apocalypse.

«La tache mrale la plus importantejeurd’hui consiste a faire comprendre aux
hommes qu’ils doivent s’'inquiéter et qu’ils doivent ouesrttegaroclarar leur

peur légitime. Mettre en garde contre la panique que nous semons est criminel. La
plupart des gens ne sont pas eruree® faire naitre d’eux-mémes cette peu

gu’il est nécessaire d’avoir aujourdMious devons par conséquent deter»
[Ibid.: 93]"**

Dans un de ses ouvrages majeurs, HanrakDA [1961] a développé des

theses similaires a celles soutenues NBERA dans L’obsolescence de 'homme

considérant que les bombardetsed’Hiroshima et de Nagasaki ont margué |

passage déépoque modanaigurée avec les Lumiérespnande modeleguel

153] e 8 aoli1H5, jour de lpublicatbn de I'éditod deCamusdansCorbat Le Madditrait «Une
révoluton scentifique: lesAméricains lancent lepremiéere borpe atomique sur le Japenetla
presse framse était uname pour sakr les pepectives ouvertes par ldibération> de la
puissane de I'atome. dar une revue de presse ddque, oir Hiroshig, la bomd Paris,La
Documentatin francaisel986. Le 20 décembre 1945o0unallLe Momkepubliat un artcleintitulé
«L'ere abmique» dans lequel on paitMire: «Comme les grands spécialigigissavent mieux
que les autres apaiser les inquiétudes, il [FrédéoT-QURIE] a mortré, sciace a I'apui, que
nous muvonsabader I'éreatamique aveconfiance. Ele s’est ouvée, sans douteps|’éclatemat
d’'une bombeMais cet effiyable egin de guerrene doit pas omprometre I'avenir de I'énergie
nucléaie. Le plus slr moyen de courir a la tcaphe serdid’arréter le déwgpenen de la
sciene. [...]Que le mond fasse confiance auxgtiens, I'é@ atomique comence seulegmt».
Citépar H AHRWEILER, “La respnsablité éhique du scieifique: le cas de I'atome”,:iAtare et
SOCciéf£997 : 34].

154Dans laméme perspecty Francois ARTANT écrivait «Le pre des “castophisnes” nest
pas d’anoncer les catastphes quand on pense qu’elles seap#iip mais en de les laisser
survenir par le seul fait qu'on ne les a pas pedypes encore,jon s’estriterdit de les prévoir.
C’est pourqoi je classemivolontiersdansla catégrie des tatastrophies” lesinnombrables
auteurs qui s’empéot a rasurer I'opnion ».
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révele notre incapacité a nous repr@setraepenser ceug nous sommes cépes
de faire.

De son céte, Karlkh3PERSdans en ouvrage intituleabarbe atomique et I'avenir
de 'lhompreeécrit des lignes qui sent pasans faire écho également a celkes qu

vingt ans plus tardpNASa consaeées a I'heuristique de la peur.

«Le premier objectif dans la situation ellgy c’est d’intensifier 'angoisse [...]

chez és peples, pour qu’elle devienne une pags dominante, non pasle

qui incite a céder aveuglémenisneelled’ou procede I'éthig claire..[.] En

tant qu’lhommes nous n’avons pas a suivre une autre route que celle qui passe par
le savoir et l'angoisse. [...] Si la terganique précipite dans l&aison,
'angoisse éclairée meéne a la libératida pEison. Il faut oser savoir et trembler

sans réserve, si nous voulons rester des homkesers1963 (1958) 655-

658].

On peut sancer I'hypothese seltaquellela catastrophe de Tchernobyl
inaugure un monde nouveau, dontrdgécissemamirrait constituer une des
caractéristiges majeures. De moins en moins habitable, en wigbesselui-ci
n'est cependant pas plus compréhenstbéxcéde tout autanbacapacités de
représentation. Il semble cacer 'obsolescence de toutes les ressources
culturelles mobilisalsleen pareille situah: impossible en effet de recourir a
quelque sydme de représentation, dlagie, d’expérience pour appréhender ce
monde devenu étranger a 'hcendénaturé et méconnaissable biee familier.
Méme le vocabufte fait défaut, remgue [I'écrivain biélorusse S
ALEXIEVITCH, pour rendre comedu «monde de Tchernoby] ce monde nég
produt par la technoscience daite atenté de favoriser la compréhension en
parcourant penda plusieurs années lesriteires coraminés paurecueillir le
témoignagaele ceux dont elle diju’ils furat «parachutés dans le futyrnotre

futur.

185 Pratiguement, dans les trois Rddigues, plus de 800km2 ont été déclarészene
d’exclusion »au les aggloématonsont été évames etoute actié agricolenterdite.
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Dans les territoires durablement ¢farmés par l'explios du réacteur
ukrainien, les survivants — au senpat@nnes devd survivrea une époque
révolue — se sont trouvés confrontesune forme inédite et violente de
désappropriation du lieu, la notion @ ldevant étre ici considérée dsms
acception anthropologique, t&dire en tant qu’espace investi symboliquérhent
«Il faut avoir peur de la foré&, comme au Moyen Age, avec la possibilité de
symboliser en moimsremarquait SvetlanaZxIEVITCH lors d’undébat pulic,
pointant la une des formes par lesqusdesmanifeste cette désappropriation. Le
risque dedésymboligetid pourrait bien constituer, pour sa part, un dange
intégralement anthrologique et signiér I'obsolescence de I'NOimsheen cela
gu’Hiroshima et Tchernobybrg bien plusque des catastropheshnologiges,
davatage que des épiphénoe® révélates des caractéristagu de &age
atomique». Et si Hioshima a anfronté 'humanité a la menace de destruction
totale, a sa disparition en tané qommunaté habitant la piate, «in dangr
beaucoup plus grand menace les débutigdeatomique — et précisément au cas
ou le risque d’une troisieme guerre monglalerait étre écarteavait pour sa part
relevé Martin HIDEGGER [1959: 179]. Ce danger, ¢'@sur lui I'indifférence la

pensée méditantarofit de la ssule pensée calcylapteyui sigridrait une totale

156 Sur la distinction lieu / espace, BALANDIE R [20AL : 62s(].

157 JacqueELLUL, dand.e sstemtechicignavait point@ue la transformath du milieu naturel en
un milieu arficiel entrainerait ldifficutté ou I'imposibilité de laysbolisation. &’'une des phi
grandegpettes de 'hnommanodene concerne d@te faculté de symbolisani. Or,celle-ci ne jait

et nepouvat jouer que parapport au miieu nateel. La symbolisation&ge a laglle 'hommex
survécu dante nonde hostileest deenue une opératon inad@uatepar rgpport a ce milieu
technique ouelle n‘aauan empbi. Lhomme noderne setrouve dans celéchirenent: la
symbolisatin reste une opérati siprofondément irgite enlui par des millénaires qu’elle ne peut
étre annde,mais elle esnesomne rendue vaine, ffieace, elle eméme &oulée pate qued
milieu dansefjuel 'homma se trouvesst parfaement non susceptle de & nécessité de cette
opéation » [ELLUL, 2004 (1977)51]. Un pewlus loin das le texte, iprenait unexemple
paticulieement goproprié au catexe post-Tchemobyl : «Nos adatations aux éalitts néureles,
qui nous viemert du plus prafnd des ges sont deymues maitenant inutiles — a quoi lmosaoir
discerner si un chamnon est vééneux, ou appmcher d'un gibier..» [bid.: 54]. Sur cte
question, voi égatment l'artle de CamilleTAROT, “Un phénorgéneclé des iétes
contemporaies : la désymboligatf, in : DUPONT (dir.) [2003108120].

191



2—TCHERNOBVYL : L'EXPERIENCE DE LA CATASTROPHE

absence de pensée. « Et &lgmsusuit-il. Alors, ’lhomme gait nié et rejeté ce’du
posséde de plus propre, a savoir qu’il eétrampensant. Il s’agit donc de sauver
cette essee de 'homme |bid.: 180]. C'est leléracinemhedit-il encore, qui
constitue la menace @gglle dont egborteuse I'époque contemppea Force est

de reconritre que la réalité postasttophique, telle qu’'on peut par exemple
I'observer en Biélorussie, confirme dgrbstic qu’il fenulait & 'poque, a savoir
que «ce que I'dge atomique menace phétiement, [c’est] I'enracinement des
ceuvres humaines dans une terre najalid.. 175]. Ce dont Tchernobyl, comme
figure catastrophique de I'dge atomigoes améne a prendre conscience, c’est
bien que ce qui est dés lors menacé, tepa%seulement la survie de 'lhumanité,
mais c’est également, en chacun de laopsrsistance de 'humame 'homme,
dans la mesure dion s’accorde suidée que la durdité — menacée dans le
contexte post-accidentel — constituedembndements d’'une vie authentiquement
humaine [@RARD, HERIARD DUBREUIL, 2000§8

Alain BRossATa introduit quant a lui laotion de ¢emps rompw pour
qualifier liruption d’'une nowelleforme dela durée historique. Les événement
désastreux qui ont fait breche dans le dowsgtieme siecle enteatient un lien
qu’il s’agit pecisément de pensplutbt que de les saisir dens singularité, et ont
concouru a faire de ce siecle amonrstre historique, réfractaireoat trangement
dans la swession degpoques humainesselon laofmule d’'un autre philophe
[FINKIELKR AUT, 2000: 14]. S’attachant a rapproclee®ioah et Hioshima, Aan

BROSsSATremarque que :

158 || n'est pasdans notreintertion d’ouvrir le débatnourri par les philsoples et Is
anthropologas, sur l'idée’humanité, aussious éluderons la questiavec ClaudeEEORT :
«L’idée de I'hunmaté de I'homme, omme celle de 'humaé qui englob tousles hommesse
dérobe aoute définitionCeux quien bnt la ¢itiqueont raion su ce seupoint », “Hoammage a
Salman BsHDIE”, Esprit janvier 1992, cité par J.-@ILGEBAUD [2001: 375].Sur cette question,
on pourra se reprter aux travaux du phlosopte Rofert LEGROS 1990,L'idéad’hmanité Paris,
Grasset et “Qu’en esil de lhumanité de 'hanme ?”jn : DUPONT (dir.) [2003 : 192-201].
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«[leur] équivalence catastrophique reposeesu} figale rppriété decope en
dewte temps historique de la moderniti y a, du point de vue de la culture et de
I'histoire des hommes, un avant et un apres Hiroshimmae il yia avant etin
apres Auschwitz »AB8ssAT 1995 221].

Rompant la continuité historique, @&&nements recelent une dimension
inaugurale, en ce sens que le cours antdeiglwchoses ne peut étre rétabli. lls
constituent, selon l'expression NBARS, des &locs saillants de [I'histoire
Krzysztof POMIAN avait également noté cette capdeitix catastrophe dériser
le temps hanain, ouvir un gouffe entre le passé et le futur, menacer de rdenpre
lien entre les génératiot®.>H en va sans aucun doute de méme avec la catastrophe
de Tchernobyl, événement qui, a l'instadedes précédentshe s’achéve ni ne
s’interrompt jamais, et qui partage ainsi agag le statut deatastrophes inégsisabl
Alla YAROCHINSKAYA fut sirement I'une des preraga exprimer cette idée de
rupture, du point de eude I'histoire, qu’aonstituée Tchernobyl, comme en

témoigne ce passage :

«En ce jour du 25 avril 1986, [...] nous ne savions pas, et personne rte le savai
sans doute encore, que quelques heures plus tard, il s&é pessaeted une

chose qui nous transformerifarais qui tranBormerait cette terre aaone et
merveilleuse, cette forét, ces champs, cesgrtaitite la vie. Et que désormais, |

vie sur Terree se diviserait plus seulenm@mépoques, en éres, en Gitiss,

en religions, en régimes politiques, masi en “avant” et “apres” Tchernobyl.

La Terre ne serait plus jamais ce qu’elle étaileRGanril a 1 heure 24 minutes
[YAROCHINSKAYA, 1993 (1991) : 8].

L’'absence de litas temporelles auxfets engendrés par la contamination
massive deastes territoires pli@s 1986qui caractése d'ailleurda plypart des
catastrophes technologiques contemporamteslit en 'occurrence d’envisager un

quelconque retour a la normalité pour lgmlptions concernées, c’est-a-dire a la
situation telle gu’elle était avant l'accgidants surtout elle ne permet pas a elle

189K, POMIAN, 1977, “Catastofe”, Enciclopedianaudj Turin, vol. 2, p. 789. Naiempruntons
cete ctation a Grégry QUENET, “Catastophe ratuele”, in : DUPONT (dir.) [203 :62].
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saule de rendre compte de ce dont il et ici question. S la durabilité des
conséquences objechils constite un probleme fond@ntal de la vie a long
terme dans ces territoires, la santé enitage millions de personnes se trouvant
menacés par la contamination pergsis de leur environnement, c’est
vraisemblablement audans ce wg Tchernbyl a produitlu point dee de la culture
et de I'histoire des hguenesside la dimensioroprement catastrophique de cet
événement. Completement négligée psgaintenantette question commence a
susciter umiérét croissant, lié a une @ conscience — que lediade Svetlana
ALEXIEVITCH a contribué a susciter — du fpie nous ne connaissons presque rien
de ce monde dapres I'apocalypseCettenéconnaisgae est en grande partie due
a notre incapacité de concevoir laveaué de Tchernobyl, que l'auteur lde
société du risqublié en Allemagne alors que lauage» radioactif survolait
I'Europe, qualifialars de €hoc athropologgue», car se trouvaitd@éantie toute
possibilité d’établir une distinctientre &Nous» et les Autres» [BCK, 1987].
Cette nouveauté tend d'ailleurs a étreudasgar la banalité apgde de la vie
guotidiennalans ces territoires du futur.

Dans deuxtextes qu’elle a consacrés eoncepts de culture dthistoire,

Hannd ARENDT60nous fournit des éléments ppoursuivre notre réflexion :

«Le mot “culture” dérie de colere cultiver, demeurer, prendre soin, entretenir,
préserver — et renvoie primitivemantemmerce de 'homme avec la reatau
sens de culta et dentretien de laature en vueeda rendre pre a I'haitation
humaine. Entant que tel, il indique une attitude de tendrei,set se tient en
contraste marqué avec tous les effortsgmumettre la nature a la domination de
’lhomme » [RENDT, 1972(1954) 271].

160\/oir “Le concept d’hista’ et “La cri® de la culture”, NARENDT [1972 (194): 58-120 et
253-288].
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Rappéant I'étymologie, ellaontrait alors que I'époque moderne, en instaurant
un rapportinstrumental a la naéy avdi ébranlé cette acceptioomaine de la

notion de culture. Elle écrivait encore :

«Des le moment ou nous avons conmriea déclencher des processus naturels
de notre cru — et la fission de I'atase précdément un tel processus naturel
engendré par ’lhomme — nous n'avons pas seulement accru notre pouvoir sur la
nature, nousie sommes pas seulemenedasplus agressifs dans mapports
avec les forces existardesla terre, mais pour la premiére fois nous avags ca
la nature dans le monde humain endaattel et effacé les frontieres défensives
entre les éléments naturels et I'artifice inugoid limitaient toutes les civilisations
antérieures ibjd.: 82].

Force est de constater que I'action de titeodans la riare, des lors qu'elle a
été concue comme une entreprise derddari, a dava@age concouru a rendre
celle-ci de plus en pluspropre a I'’habitation hifih&hd es$ vrai que Tchernobyl
n'a fait, de ce point de vue, que précipitgprocessus de transformationlale
nature en technonature, en faisant subitement — maistégsslem@ui moins a
I'échelle des territoires les plus comg&msoit plus de 15M00km?2) — de
I'environnenent « naturel » un produit detivité techniciennBans ce contextil
s’agirait alors pour 'lhomme de se pestéjune nature que ses activités ont
transformée en technonature menacantéesttla question de la frontiére emtre |
monde de la nature et celail’artifice a laquelle renverrait finaletaetdtastrophe
technologige. Cette question depports etre 'hnomme, la technigwet la nature,
largement débattue dans le champladghilosophie de la technique, nous
'évoquerons pour montrer que la cedpbie, une fois survenue, oblige a la

considérer sous un jour nouveau.

161 Commertant Ivan ILLICH, Jean-Rire DuPUY [2002 58-59] écrit «Si 'homme habiten
poée, le nalheur de vivre dans un endroihdbitable re pourra jamaistée conpensé @
I'accroissement des possibilités ferlée plus souvent possible ».
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2.5.3 Catastrophe et phil osophie de I'env ironnement

Catherine et RaphaélhRRERE s'attachant a penser le dépassement de
'opposition entre naturalisme et humanisme qui a caractérisé la modernité, ont
plaidé pour la constitution d’'un nouveaturalisme, pouine nouvile conception
de la nature dont I'hame ferait un usageocentré, s’évertuant a la rendre propre a
étre sa demeure. A ceux qui soutiennetitéle d’'une fin de la nature par le
triomphe de l'artifice, ces auterg®rquet que si la nature est morte, ce n'est
gu’'en tant qu'elle est concue comme wKerorité radicale, et ils ne voient
quant a eux que la péremptionndtonception de la nature,legbropre a la
modernité, ou 'homenet la nature se filissent dans un rapport d'altérité et la

technique comme un rapport a la nature.

«A la place de la séparation qui rgaiva deux types d'intelligibilité hétérogénes
selon la nate et selonHhistoire, nous avons maintenaninteyens deasir un
parcours continu, celui de l'intexactilu naturel et du socia[LARRERE, 1997 :
13].

Leur perspective n’est pas sans faire @thaléfinition de la culture évoquée
plus haut, daquelle ilse rattachent d’ailleurs explicitement, en affirmantlgue «
culture n'dsqu’une nature cultivée, darg prodit de la nature qu’est I'homme
prend sin: que la nate meure, alors talture, et touses artefacts, mourront
aussi »lpid.: 15]. Laemise en cae du partagyentre nate etculture oblige alors a
«assumer le caractesbitide de la catasphe et, pour s’en prémunir, [a] situer les
hommes dans I'enoitnementqu’ils produisent [bid.: 172], I'élaborationed

normes éthiques n’étant dés lors qidfisante.

Ce caractére hybride de la catastroplhese mélent processus naturels et
artificiels, les habitanides territoiregontaminés par l'accident de Tchernobyl
doivent 'assumer eux aussi, contraints spritsd’inventedenowelles conditions

de vie et d’envisager de nouveaux rappotesrédaire et a la nature afin d’assurer
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leur permanence au monde.li§oansle unefois ecore, le retour a une situation
normale, ante-accidelé, est irréalisablet les tentates de diquidation» des
conséquences de la catastrophe, mises en ceuvre dans le cadre des programmes
publics de gestion gemccidentelle, ssont globkement soldées par un échec,
notammentparce qu’elles visatieun objetif inaccessible. La durabilité lde
contamination nécessite d’élaborer d’antoeslités d’intervention que les mesu
centralisées et autoritaires qui pendat longtenps constité la réponse
privilégiée par le pouvoir pour faire face a la situation, a la fin de la période
soviétique puis dans son hédtdgix-hut ans aprés l'accident, les dispositifs
publics (de protectiordiologque, de relgenent, de réhabilitation).mis en plee

dans les différentes Républiques concenf@dsen efft pas permis la résotut

des multiples problemes qui peemt danses espaces profondaimntransformés

par la catastrophe. Une approche rendends la mblématique post-accidelfd

semble alardevoir articuler au moinsugeexigences complémentairbsne qi

invite & repenser les rapports ldenfme ason environnement (a la fois naturel et
technique), l'autre qui impose de sagpsur des processus démocratiques.

Apprendre a vivre, dans le long &rrdans un environnement contaminé
nécessite de rompre avec la logique tropitéenne déa seule gestion du risque
pour prende en compte la complexité deifaation. Pour ce faire, ce qu'il convient
de réhabildr, on I'a vu, ce ne sont pas tastterritoires quesleonditions de vie
des popul&ns qui y ésident, et les problés a résoudre sont tout autant sociaux,
politiques, symboligsie que strictemeriechniques. Méme si la question de la
protection radiologigudemeure primdiale,elle ne peut plustré résolue par
I'imposition de normes décidées par lestexgiedont les autorités assuretdeen
respect par un systeme de prescriptiondingerdictions, mais doit faire I'objet
d'une prise en charge locale et comnpameles collectivités concernéesleS
'implication active des popidas dans la gestion degrie et dans I'amélioration
de leur qualité de vie (qui déborde largeoette derniere) semble alsusceptible
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de permettre I'apprentissage collectif qyaer la sitation et qui passe par la
reconstruction de la confiance sociale.r€eite, d’'une part, de la remise arsea

de la place eu réle de la science d# la technique dans I'appréhensiola e
résolution des problemes. En eféetles-cn’apparaissent plus légis dans (e
prétention de détenir le m@uie de I'interprétation et taaniplation du réel, sur
laquelle ontreposé les interventions pgbés dans le cadre de la politique de
gestion de conséquences de l'accidediest que la situation prdadu par
Tchernobyl reste, dans une certamesure, insaisissabler p@ prisme
technoscientifique et contraint & abandoliilusion dine objectivation totaleed

la réalité post-catastrophique, @edirea envisager les limites d’une appréhension
strictement rationnelle de I'événemendestses avatars. Partant, la crise de
confiance qui a affecté les experts a éyaléauché les autorités administrative
leurs actions étant déterminées par le recbexpertise.

L’'acces a I'autonomie, pour les populatiesgerritoires contaminés, s'il passe
alors par un refus dabpouvoiequel se caractérise notent par la scission qu'il
introduit entre les sujets supposés savmustles autres, implique d’autre part la
construction d’'un nameau rapport des habitart la wature». Car celle-ci ne peut
plus étre la nature sur laquelle I'hnonexerce son emprise technologique (les
mesures de décontamination restent dffinacité limitée et la créatide plantes
génétiguement modié susceptibles d’absorber les isotopes radioactif® sembl
n'étre rien de plus qu’'un nouvel avdtard’utopie technophile)pour autant, la
représentation d’'une technonatumnengante ne permet pas d’envisagex un
capacité d’action mais coitde plus sovert a des fanes diversede dénédimn
du risque associé a la contamination aéd\aloppement de pigaies préjudidides
du point de vue de farotection radiolague. Il ne suffit pas d’avoir peur de la
forét, il faut en avoir une véritalblgpréhensidans la triple acception du terme
gu'on a déja mentionnée (peoievcrainde et & saig de). Appréhender son
environnerant, c’est ainsi lgercevoir de facon différéée, et non plus seulement
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comme un espace uniformément dangereux et délévera l'inverse simplement
«natureb> donc sans danger. En l'occurreecplus «atureb n'est pas le moins
dangereux (le milieoréstier concentre la radioacddviet les produits issds
jardin familial, niche symbolique plugcplogique, ne sont passphsirs» pour
autant, loin s’en faut. Ce qui est icienicause, c’estomme I'a noté Catherine
LARRERE[2001 43], de rapport entre I'espace vu (dont la beauté demeure intacte)
et I'espace vécu (dangereyxd’'est-a«di qu’il y a divorce entre une approche
esthétique du paysage-catastrophe epprnache du territoire en tant quende
habitdle, divorce qui ne va $asans provoquer un certain malaise que la
fréquentation des zones conmiteées conduit inévitablement a éprouver.
Appréhender son environnement, ca pénat également craindre de consommer
certains produits sans les avoir préalablesnamis au contrble radialpge, ou

de fréquenter certains lieux particutierd contaminégqu’une connaissee fine

du territoire, par desropagnes de mesumréslisées par les habitants eux-mémes
aura permis d’identifier. C’est enfin s’engkages une démarche ou chacun se saisit
d’un probléne qui concerne le bien cormnet devient par la méme co-producteu
d’'un savoirqui permet fa progressiveonstruction d’'un patrimoine commun de
sécurité $GIRARD, HERIARD DUBREUIL, 2000 702]. Une telle démarche n’'a pas
vocation a étre mise en ceuvre sans @amurs a Iacience eh la technique
celles-ci, toutefois, n’apparaissent plus comme pourvoyeuses de normes, de
prescriptions et d’interdictions immaontmobilisées en tant qu’elles permettent la
constitution d'un sair en prise avec lgalité quotiditne et les pratigues des
habitants des territoires contaminés eli@maec lesautresdimensions concernées

par la réhabilitation des coratis de vie, dane cadre d’'une prise en compte de la

162Une fillette deonze ans, repatrée dans un \alfjelors dune récentenission effectuéene
Biébrussie en juillet 2003 dans le digie Bragui, aune trentaie de kiloméresde la centralée
Tchemobyl, nous econtat s’étre enfermée dans as maisontoute une senane apres quele
dosimétrite, suite a ue athropoganmanétre (mesue de la antaminaion corporell§ efeduée
quelques teps plus td lui ait dit qu’elle avait de #ioadivité dasle cops. Ellepensit ansi €
protége du dange qu’elledentifiait a xtérieur de lanaisa.
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complexité de la situation. Remettardaarse la logiguke 'expertise comme celle
de la gestion centrabsgt autoritairecette grspective conduit inéluctablement au
développment et a l'approhdissement d&a modalité démocratique, entendue
comme laapacité pouchacun divoir un avs, de faire valoime opinion, dans un
débat pblic concernant le bien commuet, de participer a la prise en charge
collective de celui-ci.

2.5.4 Vers une « cult ure de I'aprés-catastrophe » ?

«Vivre dans l'apres-catastrophe, c’est trouvefagoe de vivre dans larps
long (celui de la persistarde la contanmation) sns pour autant se régler sur la
catastrophe anticipée. La cultuee I'dpres-catastrophe met en quest®on |
catastrophise » [IARRERE, 2001 :43-44].

Sans doutela posture catastrophistignt la rationalt a été sérieusement
argumentée par Jean-Pierrgrly, doit-elletenter de aapler une réflexion sur
I'inéluctabilité de la catagthe a venir et une pensée de la catastrophe du présent.
Pour autant, I'expressi «culture de I'ags-catastrophe ne va pas de soi. On
serait davantage tenté de s’'interrege ce qu’il advient de la cultagresa
catastrophe, méme si I'on peut considérepoursuivant I'argument que propose
Alain BROSSAT que nous ne vivons pgzre$chernobyl maidang chernobylde
la méme fagon que rone vivons pagprebliroshima maidangiroshinmg, et dans
Auschwit. Il n’y a pla d’aprés, seulemt une nowelle situation produite pda
catastrophe, une nouvelle nibélade Histoire. Brisant le temps historgu
signifant leffondremat des modes dpensée et des repéres existentiels, ces
événements désastreux samissides eastrophes mentales,des liex

d’effondrement de la raisostbiique et scientifique ».

Paradoxalement, c'qgut-étre le recos a la notion de mémoire qui peut
permettre '&rticulation nécessaire gpimche dialectique sur laquelle aevr
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reposer urcatastrophisme édarési la mémoire signifie notre coprésence a des
événements non coniporains, nous voila snau défi d’agir dans le monde en
assumant notre héritage catastrophé tougaetiant en mémoire notre avenir
catastrophique. C’est en efte paradoxe auquel natmnfrontent désormais les
sociétés technosaidiques: la «mémoirede I'avenirs doit nous servir de guide

pour fonde I'action présente €exercice de notre responsabiliéAuy, 2001].

«ll faut rendre [lacatastrophe] inélubla. C’est rigoureusement que l'onrqaou

dire alors que nous agissons pour la prédang le souvenir que nous avens d’elle
[Dupuy, 2002 164].Certes, remarque CatherineRRERE dans le débat qui
I'oppose a son collégue plolase,

«Mais il faut aussi apprendre a vigsnthintenant, dans un monde dont I'apres-
Tchernobyl nous donne I'image grossie. Le preldiors n’est pas seulement d
savoir ou aus allonsqu nous emportent les techniques), car ce “ou” indique
seulement ne dimensio temporelle, maide savoir ou nous sommes déja, de
nous situer dans notrepase, dansehivironnement avec ledunous sommes en
constante interaction et transactidoarHERE, 2001 44].

Dés 1956, GluntherN®ERS [2002 (1956)290] écriit : « Lacontamination
consécutive aux “expériences” est déja génkaalel’océan, deeax de pluie, la
terre, la flore, la faune, le monde hunedita nourriture sont déja touchés et
contaminés, voulant montrer par la qumite «expérence» est constitutive de
notre réalitdhistorigg Pres de cinquante ans plasl, I'anthropologue Geges
BALANDIER [2001 156] constatque 4a rgrésentation d’'un univers haim
contaminat, contaminé, s’est imposée jusdaes le cadre de & juotidiene,

jusque dankes conditions les plusdoraires de I'existence individuéfe »

Loin de nous étre étrangere, I'eigpee de Tchernobyl interroge, on I'a vu,

notre prope rapport a I'environment, auxechnosciers et a la démocratie. Et si

163 Pour une réflexion générale sumdginairecontemporain de I'épidémie dars les saiétés
technoscientifiques, voir égalem@&MARCHAND [20@].
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le penseur du catastrophisme préconisesalations autoritaires aux problemes

environnerantaux,

«Cela tient plus a une incapacité a comprendre la politique qu’a une inclination
pour la dictature. Qu®NAS ait pu croire que les régimes communistes étaient
plus capables que les démocraties occeterddmposer des mesures de
protection @ la nature le rend plus ddie qu’effrayant, vu ce que neagons
maintenanh de la catastrophe éagilgue qu'a été le socialisme soviétigue
[LARRERE, 1997 : 26].

La catastnehe, qu’elle soit réalisée ou annoncée, nous invite au contraire a

chercher une modalité démocratique stduton des problemes gu’elle souleve.

«Un paradigme postagentel interroge ldémocratie, car exige I'invention de
nouveaux rapports entre les habitants et laupiter (*demos”). La situation
postaccideelle constitue une neee, pluparticulierement pour les démocraties
développéesians la mesure ou elle remet esedaurs modalités de médiation
techno-scientifique. Elle met la démoceatieléf de ne pas étre infidele a ses
principes et de s’approfondir parri@ation de nouvelles formes d’expression et
de participatin » [GRARD, HERIARD DUBREUIL, 2000 : 698].

Savoir ou nous sanes déjeetsavoir ou nous allonsoila ce a quoi nous
devons alors noustather. Et refusantle nous laisseremporter> par les
techniques, c’est finalement En liqui unit incertitude etdémocratie aqu la
catastrophe, en tantegfigure et élémedu vingt-et-unieme siecle, nous @bbg
approbndir, ainsi que le contenu queus dnnons a notre dinition de
’humanité. Car les questionsnmatives salevées ici, comme celles relatives aux
problémes écologiques d’'une facon plugajénéont nécessairement, en derniere
analyse, dequestions relatives a I'essede la déacratie. €lles aboutissent
toutes a se demandeg que sont et ce que doivétre des personnes et des
sociétés pleinement humaines. Et dénipeest en ceci que personne ne syavoit

priorirefuser le droit & ’humanité aI[Ce, 1991].
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2.5.5 Mémoires d e la catastroph e : I'héritage de Tchernobyl

L’équivalence catastrophique dont iEagaestion précédemment et qui invite
a penser la catastrophe de Tchernobyhearivant das I'histoire — désastreuse —
du vingtieme siécle, n’a étonnaminpas doené lieu au travail de réflexion auquel
on aurait pu s'attendre, notamment denshamp de la philosophie et tout
particulierement de la pdes philosophes de la techeiqdont le silence sur cette
question est assourdissant @epune quinzaine d’années. Selon Svetlana
ALEXIEVITCH, si les scienceslgres», principalaent sollicitées dans le cadre des
tentatives de compréhension de la capdst et de gestion de ses conséquences,
n'ont rien pu expliquer, les philpkes, Ig écrivains et les sciences humaines en
général ont également fait preuve deinguuissance.lkme semble que si nous
avions compris Tchernobyl, nous aurionis @avantage la-dessus. Nous sommes
paralysés par la consaisce de notre igramrce», reconnait-elle alors méme qu’elle
a largement contribué a favoriser la céhgmsion de cet événement en essayant
d’élargir ledrontieres du récit documame. Vendua des centaines de milliers
d’exemplaires a travers le monde, adapt@aine par des dizaines de metteurs en
scene, l'ouvrage qu’elle asammé aux témoins de Tchernobyla—supplicatien
constitue indéniablement et indépemdant de son succes unevaeumportante
qui interroge les rapports qu’entretierlittérature a la parole des témoins et a
I'historiographi€4 Partageant le méme souci etéme attention a la question du
témoignage, nous avons suggéré que les sciences humaines, avet lart, so
également susceptibles de prodiureengjuant a cette catastrophe qui refuse de
s'inscrire dans l'histoire, et de rermnmpte de cenouveau Nouveau Monge
manifestation de laéversibilité négae du deeloppement technosaiiique
[GRANDAZZI, LEMARCHAND, SrMANIEC, 2003].

164Pour une discussion autale ce livre de SvetlanaeAIEVITCH, voir la partientitulée «4a
Supplicationransmetre I'expérierce de la caastrophe», in: GRANDAZZI, LEMARCHAND (dir.)
[2004 157-19].
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Un des rares a s’étre interrogé daperigpective que I'on essaie deld@per
ici est Paul MILIO, dans le cadre de I'expositipril a congue et proposée a la
Fondation Cartier pour l'arbritemporain en 2002, imtée Ce qui ame[VIRILIO,
2002]. Plus précisément, sa rencontre avec Sve#axr=/ikCH, organisée pou
I'occasion, a donné lieu a debanges particulierement rigfies a une réflexion
dont les termes font écho a une hypothasenous formulons ks le cadre deec
travail. Alors que l'auteur He supplicatiatans en ouvrage comme lors de ses
nombreuses interventions publgjue tenté deendre compte de l'altérité radicale
qui caractérise cenonde d’apres I'apocagp, dont la nouveauté dépasserait nos
capacités de représentation, qu'stlesit ou non scientifiques, PawiNoO, qui
reconnait également la dimension inaugledke catastrophe et partage la posture
adoptée par son interlocutrice, n'a pagjugad'évoquer le lien gu’entretiennent de
ce point devue Tchernobyl et ces deux esiBvénements qui ont rompudars
de I'histoire au vingtieme siecle eil qp@us a également semblé pertinent de
rapprocher :

«D’une certaine faconTchernobyl comme Auschwitz, mais aussi comme
Hiroshima, est urcaident de la coaience. Dac, on atrois accidenten un, a

a un triptyge accidentell’accident éla substance (la ¢exle explose), I'accident
de la connaissance (c’'est la connassaéme des physiciens atomiques qui
guelque part est dépassée par I'événement) et enfin, 'accident eetreecon
elle-méme, c’est-a-dire qu’il n'y a pantelligence de cet événement, cet
événemetrdépasse la caoience »MIRILIO, 2002 : 201-202].

Les raisonsont pourtant nobreuses qui vont a I'encontre de toute tentative
d’'un tel rapprochement. D’abord une cestarception de la notion de singularité,
d’'unicité ou de spéicité de ce typd’événements, qpieut parfes mener @
écueils de la sacralisation, lagpetiscrittoute mise en relation. A l'inverse, et
peut-étre plus dangereux encore, le ggasede banalism dela ctastrophe de

165Deux entréens ontété ralisés entrPaul VIRILIO et Svetlana LA&XIEVITCH, I'un a étéublié
dans le catalogue de Il'exppmsi [VIRILIO, 2002 200-204],l'autre dans RANDAZZI,
LEMARCHAND (dir.) [2004 158-166].
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Tchernobyl interdiraitjuant a lui d'eisager un lien quelconque avec ces
«véritables catastrophes du vingtiengelsi que seraient le génocide et I'utilisation
de l'arme nucléaire. On pourrait égafgnmettre en avant la distinctionrent
nucléaire militaire et nucléaire civil sisi@ sur le fait qu'il s’agit de désastres
résultant de décisions politiques réfléddaes un cordgxte historique particulier
d’'un cbté, et d’'un accident lié a lailikiae des technologies mises en ceuvre et a
I'irrespondailité des opérateurs de l'autpour justifiet'inanité de toute volonté
visant a relier ces événemeNtsanmoins, ce seraitbiar que Tchernobyl n’était
pas seulement une centrale dastiprodire de I'électricité mais qu’elle praituis
aussi le plohium nécessaire a la fabiicates armements nucléaires soviétjques
et que, par ailleurs, la question des respldasgtolitques et scientifiques dans le
cadre de lgestion andentelle tepost-acidentelle ne permet pas de reawdy
catastrophe de Tchernobyl et ses conséquim=ke seul registre du hasard ou de
la fatalit&® Bizarrement, le seul registrd’on s’autorise a rapprocher Hiroshima
et Tchernobyl est celui de I'étude des qaesées sanitaires de I'exposition a la
radioactivié, les données recueillieprasides survivants des bondmments
atomiques servant de références pour pitégaffets sur la santé liés a Tchernobyl
chez les populations exposees. Pourtardcceurci opére par lesesitifiques ds
véritablement abusif, les modes etnlgsaux d’exposition étant extrémement
différents dans les deux cas, ce quion’sel absolument pas a transposer le
modeles élrés das le cadre deédudeseffectuées aupres des victimes japema
irradiées en 1945.

166 C'est parce que le « nuage » radioactif saidiage Kiev puis Moscou que les autorités ont
décidé de sarifier» la Bidrussie en provogutales précipétions au-dssus deette République,

ce qui était techniquenieposdile & qui a étéattesté pates docunms officielsqui sont
aujourd’hui en lpossession d’AllaAXOCHINSKAYA. Ainsi, aussi bien lewgage» que la pluie»

qui a prégité la radioactité sur le sud-est deB&lorussie furenéd ceuvres de 'hommenen

de la @nalclance» liée aux aléas nalsir Fors de cet expérernce, les respodles plitiques
russes, eparticulierement les autoritésoscoites, avaient sérieusemnenvisagé, en0@0,
d'utiliser cette technigpeur qu’il ne nge plusa Mosou, son utiligtion s’avérant nm colteuse

gue le déneigement de laevill
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Tchernobyl est le lieu de deux désastras, ramarqué I'écrivain allemand
Lothar BMER. En effet, c’était le nom d’un age juif d’'Ukraine qui fut anéanti,
avec ses habitants, pendant la SecondaeGmondiale par I'armée allemande.
Finalementguelque quarante ans plus,tex@me son nomilaura été enlevé, qui
n'évoque plus désormais que la cafdwmr survenue en 1986C’'est ainsi que
Tchernobyl symbolisa sa maniere céige des extrémes représente, pour
I'historien Eric ldBSBAWM le XX siécle, siécle du géide et de I'allumage du feu

atomique %7,

En Biélorussie, les troupes hitlérierorgsincendié 619 villages et exteémin
leur populaon ; plus de quatre cents d’emux furent reconstruits apres la guerre,
mais 186 ont définitireent dispar. A une ¢iquantaine de kilomeétres de Minsk, la
capitale, sur le site de la petite lécdkt Khatyn, dont les 161 hatigafurent
bralés vifs avec leur village un joumdes 1943, un mémorial a été aménagé afin
de perpétuer le souvenir de ce massaateud unique survivant put témoigner.
Au-dela de cette tragdje emblématiqueeg’en mémoire des centaines de villages
détruits par le feu, des milliers desitrasés par les bombes, et d&30@00
victimes bi®russes du nazismeaoit sin quart de la popationde la République —

gu’ont été érigés les monuments qui composent le mémorial de Khatyn.

Suite a la tastrophe de Tchernobyl, dans cette seule République, ce sont plus
de 3600 villes et villag qui se sontetrouves situés erzene cordminéexté8ou
vivaent alors, ironie des chiffre@O000 pesonnes, soit un Biélorusse sur cing.
Prés de 500 localitéssderritoires les g contaminés ont fait I'objet de mesures
d’évacuation ou de relogement obligateiresont promises a la destruction.

167 othar BAIER, «L’aprestchenobyl. Approche d’un dat des 8ux», in: Agoe[196: 155-160].
Eric HoBsBAWM est l'autaudel’agels atrénse Histoiedu courtXe siegl®aris, Complexe, 1999.

168 ]| s'agit dederritoires officiellement conéiés comme étant entamnés, c’dsa-dire ou la
contamination par le Césium 137 est supéri@ne08 becquerelsar métre carré, soih guie
par kilométrearré don I'ancienne unité de mesure.
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