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Glossaire 

 

Anthropique : �o�]� �� ���µ�Æ�� �����š�]�À�]�š� �•�� �Z�µ�u���]�v���•�U�� �Œ���o���š�]�(�� ���� �o�[�����š�]�}�v�� ������ �o�[�Z�}�u�u���U�� ���� �o�[�}�Œ�]�P�]�v���� �����•��
���u� �v���P���u���v�š�•�U�������•���‰�}�o�o�µ�š�]�}�v�•�Y 

Avifaune : �(���µ�v�������[�}�]�•�����µ�Æ 

Bactéries : micro-organismes unicellulaires formant un règne autonome, considéré comme ni 
animal ni végétal, de formes très variées, pouvant vivre aux dépens de matière organique en 
�‰�Œ�}�À�}�‹�µ���v�š���o���µ�Œ����� ���}�u�‰�}�•�]�š�]�}�v�U���}�µ�����}�u�u�����‰���Œ���•�]�š���•���������o�[�Z�}�u�u���U�������•�����v�]�u���µ�Æ�U�������•���‰�o���v�š���•�X 

Bathymétrie : équivalent sous-�u���Œ�]�v�� ������ �o���� �š�}�‰�}�P�Œ���‰�Z�]���U�� ���[���•�š-à-dire description du relief 
immergé grâce aux mesures de profondeurs. 

Benthique : qualifie les organismes qui se situent sur le fond ou à proximité immédiate. 

Benthos : Ensemble des organismes vivant en relation étroite avec les fonds subaquatiques, 
comprenant notamment le phytobenthos (végétaux) et le zoobenthos (animaux). 

Biocénose : �P�Œ�}�µ�‰���u���v�š�����[�}�Œ�P���v�]�•�u���•���À�]�À���v�š�•���o�]� �•���‰���Œ�������•���Œ���o���š�]�}�v�•�����[�]�v�š���Œ��� �‰���v�����v�����������v�•��
un biotope dont les caractérisitiques dominantes sont relativement homogènes ; chaque 
biocénose comprend notamment la phytocénose, limitée aux végétaux, et la zoocénose 
limitée aux animaux, la notion de communauté au sens phytosociologique est très proche. 

Biodiversité : variété du vivant à tous les niveaux : les éléments génétiques, les espèces et les 
populations, les écosystèmes et les processus naturels qui assurent la perpétuation de la vie 
sous toutes les formes. 

Biotique : �•�������]�š�����[�µ�v���(�����š���µ�Œ���o�]� �����µ�Æ���!�š�Œ���•���À�]�À���v�š�•���‰�Œ� �•���v�š�•�������v�•���o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���X 

Clapage : Dépôts de sédiments dragués en mer. 

Communauté : �P�Œ�}�µ�‰���u���v�š�� ���[�!�š�Œ���� �À�]�À���v�š�•�� �‹�µ�]�� �•���� �u���]�v�š�]���v�v���v�š�� ���š�� �•���� �Œ���‰�Œ�}���µ�]�•���v�š�� �����v�•�� �µ�v��
certain espace de façon permanente. 

Contaminant/polluant : un composé chimique est « classé �i�� ���}�u�u���� ���}�v�š���u�]�v���v�š�� �•�[�]�o�� ���•�š��
présent �����v�•���o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���•���v�•���‰�Œ�}�À�}�‹�µ���Œ�����[���(�(���š�•���š�}�Æ�]�‹�µ���•���‰�}�µ�Œ���o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���U���]�o�������À�]���v�š��
�µ�v���‰�}�o�o�µ���v�š�������•���‹�µ�[�]�o�����•�š���š�}�Æ�]�‹�µ�����‰�}�µ�Œ���o�����u�]�o�]���µ���}�¶���]�o���•�����š�Œ�}�µ�À���X 

Convoyeur de surface : transport des particules depuis la profondeur vers la surface. 

Convoyeur de profondeur : enfouissement des particules de la surface vers les profondeurs. 

Crue : ���µ�P�u���v�š���š�]�}�v���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�������µ����� ���]�š�������•�����}�µ�Œ�•�����[�����µ���‹�µ�]�U���•�}�µ�•���v�}�•�����o�]�u���š�•�U���]�v�š���Œ�À�]���v�š���o����
plus souvent en hiver. 

Détritivores : �}�v�� �v�}�u�u���� ���]�v�•�]�� �o���•�� �}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �‹�µ�]�� �•�[���o�]�u���v�š���v�š�� ���v�� �]�v�P� rant la matière 
organique morte laissée par les producteurs primaires ou par les consommateurs. 

Diffuseur : �š�Œ���v�•�‰�}�Œ�š�����]�(�(�µ�•�]�(�������•���‰���Œ�š�]���µ�o���•���Œ� �•�µ�o�š���v�š���������o�[�����š�]�À�]�š� �������•�����•�‰�������•���À�]�À���v�š���o�]���Œ���u���v�š�X 



Ecosystème : ensemble comprenant la biocénose et son biotope. Organisation biologique 
composée de tous les organismes présents dans une aire donnée, présentant des interactions 
entre eux et avec le milieu physique. 

Estuaire : ���u���}�µ���Z�µ�Œ���� ���[�µ�v�� �(�o���µ�À���� �V�� �Ì�}�v���� ������ �u� �o���v�P���� ���v�š�Œ���� �o���•�� �����µ�Æ�� ���}�µ�����•�� ���š�� �o���•�� �����µ�Æ��
marines dont les caractéristiques physico-chimiques sont différentes 

Eutrophisation : accumulation, à température élevée, de débris organiques putrescibles dans 
les eaux stagnantes, provoquant la désoxygénation des eaux profondes. 

Flot : Correspond à la période de marée montante. 

Gonochorique : individu à sexe séparé. 

Guilde : ���v�•���u���o�������[���•�‰�������•�����‰�‰���Œ�š���v���v�š�������µ�v���u�!�u�����P�Œ�}�µ�‰�����š���Æ�}�v�}�u�]�‹�µ�����}�µ���(�}�v���š�]�}�v�v���o�X 

Habitat : ensemble de conditions environnemental (biotique et abiotique) dans lequel un 
organisme ou une communauté peuvent survivre et se développer. 

Halieutique : qui concerne la pêche. Ce terme est employé pour qualifier une ressource 
�u���Œ�]�v�������Æ�‰�o�}�]�š�����o�����‰���Œ�o�����‰�!���Z���X���������š���Œ�u������� �•�]�P�v����� �P���o���u���v�š���o�����•���]���v�������������o�[���Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v�������•��
ressources vivantes aquatiques. 

Hermaphrodite : qui possède à la fois des organes mâles et femelles. 

Holoplancton ou « plancton permanent » : �‰�o���v���š�}�v�� ���}�v�š�� �š�}�µ�š�� �o���� ���Ç���o���� �À�]�š���o�� �~�ˆ�µ�(�•�U�� �o���Œ�À���•�U��
adultes) se déroule dans le plancton. 

Hydrodynamisme : �����Œ�����š���Œ���•�����Ç���v�š���š�Œ���]�š�����µ�Æ���u�}�µ�À���u���v�š�•���������o�[�����µ�����v���P� �v� �Œ���o : mouvements 
des vagues et houles, de la marée, des courants. 

Indicateur biologique : �}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �}�µ�� ���v�•���u���o���� ���[�}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �‹�µ�]�U�� �‰���Œ�� �Œ� �(� �Œ���v������ ���� �����•��
variables biochimiques, cytologiques, physiologiques, éthologiques ou écologiques, permet, 
de façon pratique ���š�� �•�¸�Œ���U�� ������ �����Œ�����š� �Œ�]�•���Œ���o�[� �š���š�����[�µ�v�� � ���}�•�Ç�•�š���u���� ���š���������u���š�š�Œ���� ���v�� � �À�]�����v������
aussi précocement que possible ses modifications, naturelles ou provoquées. 

Intertidal : zone comprise entre la plus haute mer et la plus basse mer de vive eau (zone de 
balancement des marées, qui découvre à marée basse). 

Interstitielle : faune ou flore occupant les interstices des sédiments poreux. 

Itéroparité : Organisme se reproduisant plusieurs fois dans la vie. 

Jusant : Correspond à la période de marée descendante. 

Larve : �(�}�Œ�u���� ���]�(�(� �Œ���v�š���� ������ �o�[�����µ�o�š���� �‹�µ�[���(�(�����š���v�š�� �����Œ�š���]�v�•�� ���v�]�u���µ�Æ�� ���µ�� ���}�µ�Œ�•�� ������ �o���� �‰�Œ���u�]���Œ����
phase de leur développement. 

Lécitotrophique : �>���Œ�À���� �‰� �o���P�]�‹�µ���� �‹�µ�]�� �•�µ���•�]�•�š���� �•�µ�Œ�� �•���•�� �‰�Œ�}�‰�Œ���•�� �Œ� �•���Œ�À���•�U�� �‹�µ�]�� �v�[���� �‰���•�� ������
prélèvement actif de nourriture. 

Macrophage : prédateur mangeant que des proies de grandes tailles. 



Marée : �u�}�µ�À���u���v�š�� �i�}�µ�Œ�v���o�]���Œ�� ���[�}�•���]�o�o���š�]�}�v�� ������ �o���� �u���Œ�� ���}�v�š�� �o���� �v�]�À�����µ�� �u�}�v�š���� ���š�� �����•�����v����
alternativement en un même lieu. 

Marnage : différence entre le niveau de pleine mer et le niveau de basse mer. 

Matière en suspension (MES) : ���}�v�����v�š�Œ���š�]�}�v���������o�[�����µ�����v���‰���Œ�š�]���µ�o���•���}�Œ�P���v�]�‹�µ���•�����š���u�]�v� �Œ���o���•�U��
�‹�µ�����o�[�}�v���‰���µ�š���Œ���š���v�]�Œ���‰���Œ���(�]�o�š�Œ���š�]�}�v�����v���o�����}�Œ���š�}�]�Œ�����}�µ���u���•�µ�Œer en mer via une sonde CTD. 

Méiobenthos (= méiofaune + méioflore) : organismes benthiques animaux et végétaux dont 
la taille est comprise entre 40 µm et 1 mm. 

Méroplancton ou « plancton temporaire » : une partie seulement du cycle vital se déroule 
dans le plancton (souvent la phase larvaire). 

Microphage : se nourrit de particules en suspension ou déposé sur ou dans le sédiment. 

�E�ˆ�µ�� : Nautique. Unité de vitesse correspondant à 1 mile.h-1 ou 1852 m.h-1. 

Nycthéméral : �•���� ���]�š�� ���[�µ�v�� �‰�Z� �v�}�u���v���� �Œ�Ç�š�Z�u�]�‹�µ���� ���[�µ�v���� �‰� �Œ�]�}������ ������ �î�ð�� �Z�� �~�v�Ç���š�Z� �u���Œ���•��
�‰�Œ� �•���v�š� ���‰���Œ���������µ���}�µ�‰�����[�!�š�Œ���•���À�]�À���v�š�•���~���v�]�u���µ�Æ�����š���À� �P� �š���µ�Æ�•�X 

Océanique : qui vit au large. 

Pélagique : qualifie les organismes qui vivent �����v�•���o�����u���•�•�������[�����µ�U���}�Œ�P���v�]�•�u��s vivant en pleine 
eau ou près de la surface, sans lien étroit avec le fond. 

Pélagos : par opposition au benthos, ensemble des organismes aquatiques vivant sans lien 
étroit avec le fond. 

Périodes régressives : c�[���•�š���o�����Œ���š�Œ���]�š�����µ�Œ�����o�����������o�����u���Œ�����v�������•�•�}�µ�•���������•���•���o�]�u�]�š���•�����v�š� �Œ�]���µ�Œ���•�U��
�•�����š�Œ�����µ�]�•���v�š���‰���Œ���µ�v���������]�•�•���u���v�š���������o�����o�]�P�v�������������€�š�������š���o�[���µ�P�u���v�š���š�]�}�v���������o�����•�µ�Œ�(�������������•���š���Œ�Œ���•��
émergées. 

Périodes transgressives : c�[���•�š���o�[���v�À���Z�]�•�•���u���v�š�����µ�Œ�����o�����������Ì�}�v���•���o�]�š�š�}�Œ���o���•���‰���Œ���o�����u���Œ�U�����¸�������µ�v��
affaissement des terres émergées ou à une élévation générale du niveau des océans. 

Phytoplancton : plancton de nature végétale, en général capable de synthétiser sa propre 
substance, essentiellement par photosynthèse. 

Plancton : ensemble des organismes pélagiques flottant plus ou moins passivement dans les 
eaux douces ou marines, comprenant le phytoplancton (végétaux) et le zooplancton 
(animaux). 

Planctotrophique : larvé pélagique se nourrissan�š�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�X 

Pollution : on définit la pollution marine comme « �o�[�]�v�š�Œ�}���µ���š�]�}�v�� �‰���Œ���o�[�Z�}�u�u���U�����]�Œ�����š���u���v�š��
�}�µ�� �]�v���]�Œ�����š���u���v�š�U�� ������ �•�µ���•�š���v�����•�� �}�µ�� ���[� �v���Œ�P�]���� �����v�•�� �o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š�� �u���Œ�]�v�U�� ���Ç���v�š�� �‰�}�µ�Œ��
conséquences des effets néfastes, tels que des nuisances pour les ressources vivantes, risques 
�‰�}�µ�Œ���o�����•���v�š� ���Z�µ�u���]�v���U�����v�š�Œ���À���•�����µ�Æ�������š�]�À�]�š� �•���u���Œ�]�š�]�u���•�U�����o�š� �Œ���š�]�}�v���������o�����‹�µ���o�]�š� ���������o�[�����µ��������
mer et réduction des agréments ». 

Production primaire : synthèse autotrophique de matière organique, essentiellement due, en 
zone océanique, au phytoplancton. 



Productivité : �‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���‰�}�š���v�š�]���o�o�����u���Æ�]�u���o�������[�µ�v��� ���}�•�Ç�•�š���u���X 

Recrutement : individu qui au terme de sa phase juvénile rejoi�v�š�� �o�[���v�•���u���o���� �����•�� �]�v���]�À�]���µ�•��
���[�µ�v�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�X 

Réseau trophique : ensemble des organismes et de la matière organique en interaction dans 
�o�������Ç���o�����������v�µ�š�Œ�]�š�]�}�v�����µ���•���]�v�����[�µ�v��� ���}�•�Ç�•�š���u���X���>�����v�}�š�]�}�v���������Œ� �•�����µ���•�[���•�š���‰���š�]�š�������‰���š�]�š���•�µ���•�š�]�š�µ� e 
à celle de chaîne alimentaire, tant les relations sont complexes et non linéaires. 

Sémelparité : �•�����Œ���‰�Œ�}���µ�]�š���‹�µ�[�µ�v�� seule fois au cours de sa vie. 

Subtidal : zone située en dessous de la zone de balancement des marées et ne découvrant pas 
à marée basse. 

Taxon : �µ�v�]�š� �� �•�Ç�•�š� �u���š�]�‹�µ���� �Œ���‰�Œ� �•���v�š� ������ �‰���Œ�� �µ�v�� �P�Œ�}�µ�‰���� ���[�}�Œ�P���v�]�•�u���•�U������ ���Z���‹�µ���� �v�]�À�����µ�� ������
classification (tel que famille, genre, espèce). 

Taxonomique : relatif à la classification systématique ses êtres vivants (en espèces, genres, 
�(���u�]�o�o���•�Y�•�X 

Trophique : qui concerne la nutrition des organismes. 

Turbidité : �‰�Z� �v�}�u���v�������[�}�‰�����]�(�]�����š�]�}�v���������o�[�����µ���o�]� �������•�������Z���Œ�P�������v���‰���Œ�š�]���µ�o���•��de toutes natures. 

Zooplancton : plancton animal. 

NAO : Oscillation Nord-Atlantique. Le NAO décrit les variations du régime océan-atmosphère 
sur la région et se mesure généralement comme la différence de pression atmosphérique 
���v�š�Œ�����o�[���v�š�]���Ç���o�}�v���������•�������}�Œ���•�����š���o������� �‰�Œ���•�•�]�}�v�����[�/�•�o���v�����X 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abréviation 

ENGIE : Anciennement GDF-SUEZ, groupe énergétique français. 

RTE : �Z� �•�����µ�� ������ �d�Œ���v�•�‰�}�Œ�š�� ���[���o�����š�Œ�]���]�š� �U�� ���v�š�Œ���‰�Œ�]�•���� ������ �•���Œ�À�]������ �‹�µ�]�� �P���Œ���� �o���� �Œ� �•�����µ�� �‰�µ���o�]���� ������
�š�Œ���v�•�‰�}�Œ�š�����[� �o�����š�Œ�]���]�š� ���Z���µ�š�����š���v�•�]�}�v�����v���&�Œ���v������métropolitaine. 

ADWEN : Société détenue par Siemens Gamesa Renewable Energy, ayant pour vocation de 
��� �À���o�}�‰�‰���Œ�������•���•�}�o�µ�š�]�}�v�•�������•�š�]�v� ���•�������(���]�Œ�������]�u�]�v�µ���Œ���o�������}�¸�š�������š�µ���o���������o�[� �}�o�]���v���}�(�(�•�Z�}�Œ���X���>�[�µ�v��
des principaux acteurs du secteur éolien offshore. 

AFNOR : Association Française de NORmalisation 

AREVA : �D�µ�o�š�]�v���š�]�}�v���o���� �(�Œ���v�����]�•���� ���µ�� �•�����š���µ�Œ�� ������ �o�[� �v���Œ�P�]���U�� �ˆ�µ�À�Œ���v�š�� �‰�Œ�]�v���]�‰���o���u���v�š�� �����v�•�� �o���•��
métiers du nucléaire.  

AMBI : AZTI Marine Biotic Index 

BO2A : Benthic Opportunistic Annelida/Amphipoda index 

CIEM : ���}�v�•���]�o���/�v�š���Œ�v���š�]�}�v���o���‰�}�µ�Œ���o�[���Æ�‰�o�}�Œ���š�]�}�v���������o�����D���Œ 

CIFRE : Convention Industrielle de Formation par la Recherche 

DCE : ���]�Œ�����š�]�À�����������Œ�����•�µ�Œ���o�[�����µ 

DLT : Dieppe-Le Tréport 

EIE : ���š�µ���������[�/�u�‰�����š�����v�À�]�Œ�}�v�u���v�š���o�� 

EMDT : Eoliennes en Mer de Dieppe le Tréport 

�,�[ : Indice de Shannon 

IFREMER �W���/�v�•�š�]�š�µ�š���&�Œ���v�����]�•���������Z�����Z���Œ���Z�����‰�}�µ�Œ���o�[���Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v���������o�����D���Œ�X 

MNHN : Musé�µ�u���E���š�]�}�v���o�����[�,�]�•�š�}�]�Œ�����E���š�µ�Œ���o�o�� 

MW : MégaWatt 

OSPAR : ���}�v�À���v�š�]�}�v�����[Oslo-PARis. 

PC : Poids Calciné. 

PS : Poids Sec. 

PSLC : Poids Sec Libre de Cendres. 

MABEMONO : MAcrobenthos de la Manche Orientale et du sud de la mer du Nord.  

SHOM : Service Hydrographique et Océanographique de la Marine 

ZNIEFF : �•�}�v�����E���š�µ�Œ���o�o�������[�/�v�š� �Œ�!�š���&���µ�v�]�•�š�]�‹�µ�������š���&�o�}�Œ�]�•�š�]�‹�µ�� 

WORMS : WOrld Registrer of Marine Species 
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1. �>���•�����v���Œ�P�]���•���D���Œ�]�v���•���Z���v�}�µ�À���o�����o���•���~���D�Z�• 
�>������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š���������o�[� �}�o�]���v�����v���u���Œ���Œ� �‰�}�v�����������]�(�(� �Œ���v�š�•���}���i�����š�]�(�•���������o�����‰�}�o�]�š�]�‹�µ����� �v���Œ�P� �š�]�‹�µ����

française : ceux du Grenelle ������ �o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š�� ������ �î�ì�ì�ó�� �‹�µ�]�� �À�]�•���]���v�š�� ���� �‰�}�Œ�š���Œ�� �o���� �‰���Œ�š�� �����•��

� �v���Œ�P�]���•���Œ���v�}�µ�À���o�����o���•�������î�ï���9���������o�������}�v�•�}�u�u���š�]�}�v��� �v���Œ�P� �š�]�‹�µ�������[�]���]���î�ì�î�ì�U�������µ�Æ�����µ���W���‹�µ���š��

Energie Climat 2030, proposés par la Commission européenne et adoptés en janvier 2014, et 

plus récemment ceux de la loi de transition énergétique, adoptés par le parlement au cours 

���µ�� ��� �����š�� ���š�� �‹�µ�]�� �À�]�•���� ���� ���š�š���]�v���Œ���� �ï�î�� �9�� ���[� �v���Œ�P�]���•�� �Œ���v�}�µ�À���o�����o���•�� �����v�•�� �o���� �u�]�Æ�� � �v���Œ�P� �š�]�‹�µ����

�(�Œ���v�����]�•�����[�]���]���î�ì�ï�ì�X�����v���������‹�µ�]�����}�v�����Œ�v�����o�����(�]�o�]���Œ����� �}�o�]���v�v�������v���u���Œ�U���o�����'�Œ���v���o�o�����•�[���•�š���š�Œ�����µ�]�š���‰ar 

�µ�v�� �}���i�����š�]�(�� ������ �����‰�����]�š� �� ���� �Z���µ�š���µ�Œ�� ������ �ò�� �ì�ì�ì�� �D�t�� ���� �]�v�•�š���o�o���Œ�� ���[�]���]�� �î�ì�î�ì�U�� �•�}�]�š�� ���v�À�]�Œ�}�v�� �í�� �î�ì�ì��

� �}�o�]���v�v���•�U���‹�µ�]���(�}�µ�Œ�v�]�Œ�}�v�š���o�[� �‹�µ�]�À���o���v�š���������o�������}�v�•�}�u�u���š�]�}�v�����v�v�µ���o�o�����������ð�U�ñ���u�]�o�o�]�}�v�•���������(�}�Ç���Œ�•�X��

Dans le but de faire émerger la première génération de parcs éoliens offshore français, le 

ministre du Développement Durable a confié à des Préfets de Région coordonnateurs, le soin 

de conduire en 2010, sur chaque façade maritime métropolitaine, une concertation sur les 

zones potentiellement propices à l'implantation d'éoliennes offshore. A la suite de cette 

���}�v�����Œ�š���š�]�}�v�U���o�[���š���š�������o���v��� ��trois premiers ap�‰���o�•�����[�}�(�(�Œ���•�U���o�[�µ�v�����v���î�ì�í�í�U���µ�v�����µ�š�Œ�������v���î�ì�í�ï�����š���o����

dernier en 2017, à la suite desquels six parcs éoliens en mer, ont été attribués équivalent à 3 

�ì�ì�ì���D�t���~�•�}�]�š���ñ�ì���9���������o�[�}���i��ctif initial), correspondant à la consommation électrique de 1,75% 

de la population : 

�x Dieppe - Le Tréport (Seine-Maritime, Somme) - 83 km², puissance installée de 480 à 

500 MW  

�x Fécamp (Seine-Maritime) - 67 km², puissance installée de 480 à 500 MW  

�x Courseulles-sur-Mer (Calvados) - 77 km², puissance installée de 420 à 500 MW  

�x Saint-���Œ�]���µ�����~���€�š���•�����[���Œ�u�}�Œ�•��- 180 km², puissance installée de 480 à 500 MW  

�x Saint-Nazaire (Loire-Atlantique) - 78 km², puissance installée de 420 à 750 MW. 

�x Noirmoutier (Loire-Atlantique) �t 83 km², puissance installée de 480 à 500 MW. 

���v�� �î�ì�í�ð�U�� �o�[���š���š�� ���� �u���v�]�(���•�š� �� �o���� �•�}�µ�Z���]�š�� ���[�]�����v�š�]�(�]���Œ�� ������ �v�}�µ�À���o�o���•�� �Ì�}�v���•�� �(���À�}�Œ�����o���•�� ���µ��

��� �‰�o�}�]���u���v�š�����[� �}�o�]���v�v���•�����v���u���Œ�U���‰�}�•� ���•�����š���(�o�}�š�š���v�š���•�U�����š���u���v� ���µ�v�������}�v�����Œ�š���š�]�}�v���‰���Œ���(������������

maritime à cet effet au cours du �‰�Œ���u�]���Œ���š�Œ�]�u���•�š�Œ�����î�ì�í�ñ�U�����v���À�µ�����������‰�Œ�}���Z���]�v�•�����‰�‰���o�•�����[�}�(�(�Œ���• 

en 2017�X�� �����•�� ��� �u���Œ���Z���•�� �Œ� �À���o���v�š�� �o���•�� ���š�š���v�š���•�� �(�}�Œ�š���•�� ������ �o�[���š���š�� �À�]�•-à-vis des énergies 

�Œ���v�}�µ�À���o�����o���•�����š���‰�o�µ�•���‰���Œ�š�]���µ�o�]���Œ���u���v�š���������o�[� �v���Œ�P�]����� �}�o�]���v�v�������v���u���Œ���‹�µ�[�]�o���•�}�µ�Z���]�š�����À�}�]�Œ�����Œ�}�`�š�Œ����
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dans les décennies à venir et répondre aux ���š�š���v�š���•���Œ���v�(�}�Œ��� ���•���‰���Œ���o�[�Z�}�Œ�]�Ì�}�v���������o�������}�v�(� �Œ���v������

�������W���Œ�]�•���•�µ�Œ���o�������o�]�u���š���~���]�š�������K�W�î�í�•���‹�µ�]���•�[���•�š���š���v�µe ���v���(�]�v�����[���v�v� �����î�ì�í�ñ�X 

 

���v���î�ì�í�ó�U���µ�v���š�Œ�}�]�•�]���u�������‰�‰���o�����[�}�(�(�Œ��������� �š� ���o���v��� �����š�����}�v�����Œ�v�����µ�v�����Ì�}�v����dans le sud de la mer du 

Nord :  

�x Dunkerque (Nord) �t 180 km², puissance installée de 500 MW. 

 

1.1 Les futurs parcs éoliens en Manche 
�>������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�������•���š�����Z�v�}�o�}�P�]���•�����[� �v���Œ�P�]���•���u���Œ�]�v���•���Œ���v�}�µ�À���o�����o���•���������}�v�v�µ�������•�������Œ�v�]���Œ���•��

années un essor considérable en Europe (Wilding et al., 2017). Le début de leur installation 

opérationnelle en France se fera dans les prochaines années et sans doute à la fin de cette 

décennie. Quatre parcs éoliens seront construits le long des côtes françaises de la Manche 

dont trois en Normandie : le parc éolien de Courseulles-sur-Mer (77 km², 75 éoliennes), de 

Fécamp (67 km², 83 éoliennes) et de Dieppe - Le Tréport (83 km², 62 éoliennes). 

 

1.2 La zone de Dieppe-Le Tréport 
�^�µ�]�š�������� �o�[���‰�‰���o�����[�}�(�(�Œ���•�� �o���v��� �� �‰���Œ���o�[État en mars 2013, le projet éolien en mer de Dieppe-Le 

Tréport a été attribué, le 3 juin 2014, au consortium composé de ENGIE, EDP Renewables et 

Groupe Caisse des Dépôts dont le fournisseur exclusif est ADWEN (filiale à 100 % de Siemens 

Gamesa Renewable Energy). Le futur parc éolien de Dieppe-Le Tréport serait composé de 62 

éoliennes ADWEN de 8 MW (soit une puissance totale de 496 MW), soit un nombre limité 

���[� �}�o�]���v�v���•���������P�Œ���v�������‰�µ�]�•�•���v���������(�]�v���������Œ� ���µ�]�Œ�����o���•����� �o���]�•�����[�]�v�•�š���o�o���š�]�}�v�����š����������� �u���v�š���o���u���v�š�X��

Les éoliennes seraient espacées entre elles de 1 k�u�����(�]�v�����[���u� �v���P���Œ�������•�����}�µloirs de pêche et 

�o�����Œ�������}�Œ�����u���v�š�����µ���Œ� �•�����µ�����[� �o�����š�Œ�]���]�š� ���•���Œ�����•�}�µ�•���o�����Œ���•�‰�}�v�•�����]�o�]�š� ���������Z�d���X���>�����u���`�š�Œ�������[�}�µ�À�Œ���P����

est la société « Les éoliennes en Mer de Dieppe-Le Tréport » (EMDT), dont les actionnaires 

sont ENGIE, EDP Renewables et Groupe Caisse des Dépôts. La date de mise en service est 

envisagée à partir de 2021. 
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2. ���}�v�š���Æ�š�����P� �v� �Œ���o���������o�����D���v���Z�� 
La conjonction de facteurs hydrodynamiques et morphologiques révèle du point de vue 

hydrologique, deux bassins en Manche (Dauvin, 2012) :  

�x Dans la partie ouest ; le bassin occidental, correspondant à la Manche occidentale. Ce 

bassin est constitué de la Manche Armoricaine et du Golfe Normanno-Breton (Figure 

1). 

�x Dans la partie est, le bassin oriental, divisé en Manche centrale et Manche orientale 

en plus de la baie de Seine se distingue du reste du bassin oriental (Figure 1). 

Le site de Dieppe-Le Tréport se situe donc au niveau de �o�����D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o�����‹�µ�]���•�[� �š���v�������µ��

�����‰�����[���v�š�]�(���Œ �����o�[�}�µ���•�š�����µ��détroit du Nord-Pas-de-Calais / Douvres �����o�[���•�š���~�&�]�P�µ�Œ�����í�•�X 

 

Figure 1 : Principaux secteurs de la Manche (modifié ���[���‰�Œ���•�������µ�À�]�v�U���î�ì�í�î�• 
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3. �,�Ç���Œ�}�P� �}�u�}�Œ�‰�Z�}�o�}�P�]�� 
3.1 La géologie de la Manche 
�>�����D���v���Z�����•�[���•�š�����}�u�‰�}�Œ�š� �������µ���W���Œ�u�]���v�����µ���:�µ�Œ���•�•�]�‹�µ�������}�u�u�����µ�v�������u�]-graben installé sur un 

rift continental. Les failles de ce graben ont ensuite rejoué au Tertiaire, suite aux mouvements 

exercés sur la plaque européenne (Boillot & Musellec, 1975). Au cours de cette période et 

contrairement à la partie occidentale, la partie orientale de la Manche est restée relativement 

stable, protégée par la ligne Bembridge-Saint-Valéry-en-Caux, qui correspond au 

�‰�Œ�}�o�}�v�P���u���v�š�����µ���u�}�v�}���o�]�v���o���������o�[�`�o�����������t�]�P�Z�š�U�����[���•�š-à-���]�Œ�������[une structure dont les couches 

géologiques parallèles sont toutes inclinées dans le même sens (Smith & Curry, 1975). Au 

Crétacé inférieur, le passage entre la Manche et la mer du Nord était fermé par une formation 

géologique crayeuse appelée �o�[���v�š�]���o�]�v���o�� ��u Weald-Artois. Des périodes transgressives et 

régressives ont façonné le substratum de la Manche.  

Durant les périodes régressives, la Manche orientale correspondait à une immense plaine 

profonde de 30 m couvrant les 2/3 de sa superficie actuelle (Lapierre, 1975 ; Auffret et al., 

1980). C���š�š���� �‰�o���]�v���� � �š���]�š�� �š�Œ���À���Œ�•� ���� �‰���Œ�� �µ�v�� ���Z���v���o�� �‰�Œ�]�v���]�‰���o�U�� �o���� �À���o�o� ���� ���µ�� �Z�&�o���µ�À���� �D���v���Z���[��

(convergence des fleuves Rhin, Meuse, Tamise, Escaut, Somme, Rother, Solent et Seine) et par 

une série de chenaux annexes (Bourillet et al., 2003 ; Lericolais et al., 2003). De récents travaux 

(Gibbard, 2007 ; Gupta et al�X�U�� �î�ì�ì�ó�•�� �À�}�v�š�� �����v�•�� �o���� �•���v�•�� ������ �o�[�Z�Ç�‰�}�š�Z���•���� ������ �^�u�]�š�Z�� �~�í�õ�ô�ñ�•�U�� �‹�µ�]��

stipulait que le creusement des paléovallées pourr���]�š�� �Œ� �•�µ�o�š���Œ�� ���v�� �‰���Œ�š�]���� ���[�µ�v���� �]�u�u���v�•����

inondation. En effet, un �]�u�u���v�•�����o�����U���•�]�š�µ� �������v�•���o�����•�µ�����������o�����u���Œ�����µ���E�}�Œ�����Œ���š���v�µ���‰���Œ���o�[���v�š�]���o�]�v���o��

du Weald-Artois, aurait provoqué (à une ou plusieurs reprises) une fêlure dans cette barrière 

���š�� �µ�v���� �]�v�}�v�����š�]�}�v�� �����v�•�� �o���� �‰�o���]�v���� �~�'�µ�]�o���Z���Œ�U�� �í�õ�ñ�í�•�X�� �>�[�]�v�š���v�•�]�š� �� �����•�� �(�o�}�š�•�� ���]�v�•�]�� ��� �À���Œ�•� �•��

e�Æ�‰�o�]�‹�µ���Œ���]�š���o���•�����Œ���µ�•���u���v�š�•���v�}�v���]�u�‰�µ�š�����o���•�������o�[� �Œ�}�•�]�}�v����� �Œ�]���v�v�������š���(�o�µ�À�]���o�����‹�µ�����o���•���P� �}�o�}�P�µ���•��

observent au niveau des paléovallées. Ces paléo vallées furent comblées au fur et à mesure 

par des dépôts alluvionnaires (Lapierre, 1975 ; Auffret et al., 1980 ; Hamblin et al., 1992), dont 

�o�[� �‰���]�•�•���µ�Œ est comprise entre 200 et 380 m (Dingwall, 1975 ; Lafite, 2000).  

Au cours des périodes transgressives, des dépôts marins ont été mis en place (Dingwall, 1975 

; Hamblin et al., 1992). Les dunes de sable observables en Manche orientale se sont mises en 

place �Œ� �����u�u���v�š�U�����µ�Œ���v�š���o�[�,�}�o�}�����v�� (Lapierre, 1975). Lorsque le niveau des eaux est passé 

au-dessus du plateau, la Manche a occupé quasiment toute la surface actuelle. Compte-tenu 

�������o�[���u�‰�o�]�š�µ�������������u���Œ� ���������š�µ���o�o�������v���D���v��he et du fait que le niveau des eaux était en-dessous 
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de �t 35 m en 9 000 ans B.P., il a dû exister une période critique où (deux fois par jour) il y avait 

une marée basse avec une zone immergée réduite à la vallée du Lobourg (au milieu du détroit 

du Pas-de-Calais) ���š�� �µ�v���� �u���Œ� ���� �Z���µ�š���� �}�¶�� �o�[���v�•���u���o���� ���µ�� �‰�o���š�����µ�� � �š���]�š�� �]�u�u���Œ�P� �� �~�>���‰�]���Œ�Œ���U��

1975). Les courants de marée alors considérables ont façonné et équilibré les bancs de sable 

à structure progradée, comme le Vergoyer et la Bassure de Baas en Manche orientale. Les 

bancs de sables littoraux à structure stratifiée, comme le Battur ou la Bassurelle de Somme, 

moins profonds (- 25 m) ont été stabilisés sous des conditions hydrodynamiques amorties, 

���[���•�š-à-���]�Œ�����o�}�Œ�•�‹�µ�[�]�o���v�[�Ç�����À���]�š���‰�o�µ�•�����������]�(�(� �Œ���v����s entre la circulation des eaux à marée haute 

et à marée basse (Lapierre, 1975). 

 

3.2 Hydrologie/Hydrodynamisme 
Des amplitudes de marées importantes (marnage supérieur à 12 m durant les marées 

���[� �‹�µ�]�v�}�Æ�����������‰�Œ�]�v�š���u�‰�•��en baie du Mont-Saint-Michel) (Levoy et al., 1997, 2013 ; Montreuil 

et al., 2014) font de la Manche, une mer mégatidale. Les courants instantanés de marée qui 

sont dominants génèrent avec le vent les courants résiduels en Manche (Salomon & Breton, 

1991 ; Reynaud et al., 2003). Les courants de maré���•���•�}�v�š���o�����Œ� �•�µ�o�š���v�š�����������o�[�}�v�������������u���Œ� ����

�}�Œ�]�P�]�v���]�Œ�����������o�[�}��� ���v�����š�o���v�š�]�‹�µ���X�� 

Dans le bassin oriental de la Manche, ces courants instantanés de marée sont alternatifs et 

parallèles à la côte, le flot étant orienté vers le nord-est et le jusant vers le sud-ouest. Le 

rétrécissement du détroit du Pas-de-�����o���]�•�� �Œ���v�(�}�Œ������ �����•�� ���}�µ�Œ���v�š�•�� �~�ï�U�ó�� �v�ˆ�µ���•�� ���v�� �À�]�À��-eau 

moyenne, soit 89 milles par jour) (Figure 2). De ces courants de marée, résulte également une 

circulation résiduelle orienté vers le nord-est de 3 à 5 milles par jour (Pingree & Maddock, 

1977 ; Garreau, 1997), soit entre 27 000 et 50 000 m3.s-1. La circulation instantanée générant 

�����•���š�}�µ�Œ���]�o�o�}�v�•�������o�[���•�š�������•�������‰�•�U�����}�u�u�����‰���Œ�����Æ���u�‰�o���������o�[���•�š���������o�����‰�}�]�v�š�������µ�����}�š���v�š�]�v�����µ���v�]�À�����µ��

du tourbillon de Barfleur (Salomon & Breton, 1991) (Figure 2). 

Cet hydrodynamisme complexe structure la dynamique et la couverture sédimentaire en 

Manche (Dangeard, 1928 ; Larsonneur, 1971). Il structure aussi la diffusion des polluants et la 

répartition des espèces par dispersion larvaire (Lagadeuc & Brylinski, 1987 ; Salomon et al., 

1989 ; Belgrano et al., 1990 ; Salomon, 1990 ; Belgrano & Dewarumez, 1995 ; Belgrano et al., 

1995). La combinaison du flot et du jusant deux fois par jour provoque un transfert des masses 
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���[�����µ���������o�[�}�µ���•�š���À���Œ�•���o�[���•�š��appelé « fleuve Manche » constitué des eaux atlantiques et de zones 

de tourbillons latéraux (Figure 2). 

Au niveau du futur parc éolien de Dieppe �t Le Tréport en Manche orientale, les courants de 

marée sont faibles de 0,5 à 1 m.s-1(Figure 2). 

 

Figure 2 : Carte des courants instantanés en Manche (modifié ���[���‰�Œ���•���^�,�K�D�U���î�ì�í�î�•�X 

 

3.3 Profondeur et zonation thermique 
En Manche orientale, contrairement à la Manche occidentale, les conditions 

hydrodynamiques et la bathymétrie occasionnent �µ�v���u� �o���v�P���������•���u���•�•���•�����[�����µ���•�µ�Œ���š�}�µ�š�����o����

���}�o�}�v�v���� ���[�����µ�� �~���P�}�µ�u�]��et al., 1983). Mais la circulation résiduelle présente en Manche 

���v�P���v���Œ���������•���]�v� �P���o�]�š� �•�����v�š�Œ�����o���•���u���•�•���•�����[�����µx côtière et au large (Salomon & Breton, 1991). 

Le centre de la Manche orientale e�•�š�� �����Œ�����š� �Œ�]�•� ���� �‰���Œ�� �µ�v���� �u���•�•���� ���[�����µ�� �}�Œ�]�P�]�v���]�Œ���� ������

�o�[���š�o���v�š�]�‹�µ���U���‰�o�µ�•�����Z���µ���������v���Z�]�À���Œ���~�P�Œ�������������o����NAO) mais plus froide en été subissant de faibles 

� �����Œ�š�•�� �š�Z���Œ�u�]�‹�µ���•�� ���v�� ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�� �����•�� �����µ�Æ�� �‰�o�µ�•�� ���€�š�]���Œ���•�� �‹�µ�]�� �•�µ���]�•�•���v�š�� �o�[���(�(���š�� �����•�� ���‰�‰�}�Œ�š�•��

���[�����µ���(�Œ�}�]���������v���Z�]�À���Œ�����š�����[�����µ�����Z���µ���������v��� �š� ���‰���Œ���o���•���P�Œ���v���•���(�o���µ�À���•�X�� 
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La Manche occidentale est plus profonde que la Manche orientale, notamment en raison de 

la géologie de cette dernière (Figure 3). On observe également un gradient côte �t large avec 

des profondeurs plus importantes au large (Figure 3). 

La salinité au large en Manche est de 35 à 35,5. 

La zone du futur parc éolien de Dieppe �t Le Tréport se situe dans une zone de profondeur 

���}�u�‰�Œ�]�•�������v�š�Œ�����í�ñ�����š���ï�ì���u�����À�������µ�v���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�����Œ���•�•���P�����������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���v�����‰���Œ�u���š�š���v�š���‰as 

�o�[�]�v�•�š���o�o���š�]�}�v�����[�µ�v�����š�Z���Œ�u�}���o�]�v���X�� 

 

Figure 3 : Bathymétrie de la Manche (modifié ���[���‰�Œ���•���^�,�K�D�U���î�ì�í�ñ�•�X 

 

4. ���}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�������v���D���v���Z�� 
La couverture sédimentaire de la Manche a été décrite dans de nombreuses études 

(Dangeard, 1928 ; Larsonneur, 1971 ; Larsonneur et al., 1975 ; Auffret et al., 1980 ; Larsonneur 

et al., 1982 ; Reynaud et al., 2003). Une synthèse de ces différentes études a permis la création 

���[�µ�v�����Œ���‰�Œ� �•���v�š���š�]�}�v���•�Ç�v�š�Z� �š�]�‹�µ�����������o�������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�����•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����������o�����D���v���Z����

par Vaslet et al. en 1979 (Figure 4). 

Le bassin oriental de la Manche est principalement dominé par des sédiments sableux et 

gravelo-sableux (Figure 4). Ce bassin est séparé du bassin occidental de la Manche par une 

zone caillouteuse au nord de la péninsule du Cotentin (Vaslet et al., 1979).  
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Des zones de fonds à cailloutis sont également présents au niveau du détroit du Pas-de-Calais 

et au large du Pays de Caux, au niveau du bassin oriental (Figure 4). On retrouve ces dépôts 

de cailloutis au nord des côtes bretonnes et autour des îles anglo-normandes, dans le bassin 

occidental (Figure 4). Ces dépôts de sédiments très grossiers correspondent aux zone de fortes 

tensions de cisaillement au niveau du fond (Carpentier et al., 2009). Un gradient large-côte 

avec des sédiments grossiers au large (zone de fort courants) à des sédiments graveleux puis 

sableux et vaseux vers la côte est observé au niveau de la Manche.  

La future zone du parc éolien apparait localisée sur des sables grossiers et des sables fins 

(Figure 4) à partir de la carte de Vaslet et al. (1979). 

 

Figure 4: Carte de la couverture sédimentaire en Manche (modifié ���[���‰�Œ���•���s���•�o���š��et al., 1979). 

 

 

 

 

 



11 
 

5. �>���•�������š�]�À�]�š� �•���Z�µ�u���]�v���•�����v���D���v���Z�� 
La Manche est une zone de fort intérêt économique (Halpern et al., 2008). A la pêche et au 

transport maritime y compris Transmanche (Figure 5), se sont ajoutées ���[���µ�š�Œ���•�������š�]�À�]�š� �•���o�]� es 

au�Æ�������•�}�]�v�•��� ���}�v�}�u�]�‹�µ���•�����}�u�u�����o�[�]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v�������������v�š�Œ���o���•���š�Z���Œ�u�}�v�µ���o� ���]�Œ���•�U���o�[�]�v�•�š���o�o���š�]�}�v��

de câbles sous-marins, les extractions de granulats, les zones de clapage de sédiments, les 

apports terrigènes, pollutions �‰�µ�]�•���o���•���]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v�•�����������Z���u�‰�•�����[� �}�o�]���v�v���• (Figure 6 et 7).  

 

 

Figure 5 : Carte des liaisons maritimes pour le transport de voyageurs en Manche en 2011-2012 (modifié 
���[���‰�Œ���•���d�µ�Œ���}�µ�š�U���î�ì�í�ï�• 
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Figure 6 : Positionnement des câbles sous-marins en Manche en 2015 (modifié ���[���‰�Œ���•���'�}�}�P�o���������Œ�š�Z) 

 

Cette accumulation de pressions anthropiques se produit parallèlement à la mise en 

���‰�‰�o�]�����š�]�}�v�����������]�Œ�����š�]�À���•�����µ�Œ�}�‰� ���v�v���•���~�K�]�•�����µ�Æ�U���&���µ�v���U���&�o�}�Œ���U���������Œ�����•�µ�Œ���o�[�����µ�U���^�š�Œ���š� �P�]�����D�]�o�]���µ��

�D���Œ�]�v�•�����š���������o�[���v�P���P���u���v�š���������oa France de protéger des espaces maritimes ce qui a conduit à 

�o�������Œ� ���š�]�}�v�����v���î�ì�ì�ñ���������o�[���P���v�����������•�����]�Œ���•���D���Œ�]�v���•���W�Œ�}�š� �P� ���•���~�u���]�v�š���v���v�š�����P���v�������&�Œ���v�����]�•����

�������o�������]�}���]�À���Œ�•�]�š� �•�����š�������o�o�������[�µ�v���v�}�µ�À�����µ���š�Ç�‰�������[���]�Œ���•���D���Œ�]�v���•���W�Œ�}�š� �P� ���•���W���o���•���W���Œ���•���E���š�µ�Œ���o�•��

Marins dont �����o�µ�]�� �����•�� ���•�š�µ���]�Œ���•�� �W�]�����Œ���•�����š���D���Œ�����[�K�‰���o���� ���v�� �D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o���X���/�o�����•�š�� �(�o���P�Œ���v�š��

�‹�µ���� �š�}�µ�š���•�� �����•�� �����š�]�À�]�š� �•�� �•�}�v�š�� �o���� �•�}�µ�Œ������ ������ ���}�v�(�o�]�š�•�� ���[�]�v�š� �Œ�!�š�� ���š�� �‹�µ���� �o���� �����•�•�]�v�� �}�Œ�]���v�š���o�� ������ �o����

�D���v���Z�������•�š���µ�v���������•���Ì�}�v���•���u���Œ�]�v���•���‹�µ�]���Œ���‹�µ�]���Œ�š���o�����u�]�•�������v���‰�o�����������[�µ�v�������‰�‰�Œ�}���Z�����]�v�šégrée ou 

écosystémique ���}�u�u���� �o���� �P���•�š�]�}�v�� �����•� ���� �•�µ�Œ�� �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� �~�����}�•�Ç�•�š���u-Based Management) 

(Dauvin & Lozachmeur, 2006 ; Dauvin, 2012).  

Or, les communautés benthiques peuvent être modifiées par ces activités anthropiques (de 

manière physique, chimique ou biologique). La plupart de ces perturbations sont localisées au 

�v�]�À�����µ���������o�����Ì�}�v�������€�š�]���Œ���X���>���•���‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v�•�����]�}�o�}�P�]�‹�µ���•���}���•���Œ�À� ���•�������‰�Œ�}�Æ�]�u�]�š� �����[�µ�v���������š�]�À�]�š� ��

anthropique ne sont pas toujours corrélées à la pression anthropique tellement les 
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interactions au �•���]�v�� ������ �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� �u���Œ�]�v�� �•�}�v�š�� ���}�u�‰�o���Æ���•�� �~���o���Œ�l�� �˜�� �&�Œ�]���U�� �î�ì�ì�í�� �V�� �W�o���v�‹�µ���U��

2009).  

Située ���v�š�Œ���� �o�[�K��� ���v�� ���š�o���v�š�]�‹�µ���� ���š�� �o���� �u���Œ�� ���µ�� �E�}�Œ���U�� �o���� �D���v���Z���� ���•�š�� �µ�v���� �(�}�Œ�š���� �À�}�]���� �u���Œ�]�š�]�u����

correspondant à 15,4 % du trafic mondial (700/800 navires par jour) en 2015 (Bahé, 2008) 

(Figure 5). Ce trafic représente toutes les dix minutes, trois navires qui empruntent ce couloir. 

Dans ce système maritime de grande envergure, cinq ports totalisent 61 % du trafic de 

marchandises en Manche : Calais, Dunkerque et le Havre/Rouen du côté français (157 millions 

de tonnes en 2015) puis Douvres et Southampton, côté anglais avec 64 millions de tonnes en 

2015.  

Les activités anthropiques en Manche sont la source de diverses formes de pollutions (Amara, 

2010) :  

�x Les pollutions dites « c�Z�Œ�}�v�]�‹�µ���•�� �i�� �W�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v�����v�š�� ���µ�Æ�� �Œ���i���š�•�� ���v�� �u���Œ�� ���[���(�(�o�µ���v�š�•��

urbains ou industriels. Ces rejets sont la cause majeure des dégradations des 

biocénoses marines (Hily & Guillaud, 1997). 

�x Les pollutions dites « accidentelles » : avec un trafic maritime en perpétuelle 

���µ�P�u���v�š���š�]�}�v�������v�•���µ�v�����Ì�}�v�����}�¶���•�[���(�(�����š�µ��nt de multiples activités (pêche, transport 

�u���Œ�]�š�]�u���U���š�Œ���v�•�‰�}�Œ�š���������À�}�Ç���P���µ�Œ�•�Y�•���������v�}�u���Œ���µ�Æ���Œ�]�•�‹�µ���•�����������}�o�o�]�•�]�}�v���}�µ���������(�µ�]�š���•���•�}�v�š��

présents. Le dernier accident ayant entraîné une pollution par les hydrocarbures en 

Manche a eu lieu en octobre 2008 entre deux navires (Scot Isles & Wadi Halfa) avec 60 

t de gasoil dispersés en mer. Même si les grandes pollutions sont rares en Manche 

orientale, il y a de nombreux signalements de pollutions de plus faibles amplitudes, en 

�î�ì�í�ñ�U�����[���•�š���í�ì�ð���•�]�P�v���o���u���v�š�•���������‰�}�o�o�µ�š�]�}�v���‹�µ�]���Œ���‰�Œ� �•���v�š���v�š���µ�v���Œ�]�•�‹�µ�������v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š���o��

réel (Tubout, 2016). 

�x Les pollutions dites « biologiques » : de nombreuses espèces non-natives sont 

�š�Œ���v�•�‰�}�Œ�š� ���•�� ���� �o�[� �š���š�� ������ �o���Œ�À��s dans les eaux de ballast ou attachées à leurs coques 

�~���}�µ�š�š�•�� �˜�� ���}���P�•�Z�µ�v�U�� �î�ì�ì�ó�•�X�� �>�[�}���•���Œ�À���š�]�}�v�� ������ �o���� �‰�Œ� �•���v������ ������ �v�}�µ�À���o�o���•�� ���•�‰�������•�� �v�}�v��

�v���š�]�À���•�� ���v�� �D���v���Z���� ���•�š�� ������ �‰�o�µ�•�� ���v�� �‰�o�µ�•�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š���X�� �����‰�µ�]�•�� �o�[�]�v�À���v�š���]�Œ���� �����•�� ���•�‰�������•��

introduites par Goulletquer et al. (2002), quarante-six nouveaux signalements ont été 

enregistrés le long des côtes françaises de la Manche. Ces nouvelles observations 

concernent essentiellement les ports, notamment, le port du Havre, le plus grand port 

������ �o���� �D���v���Z���U�� �}�¶�� ������ �v�}�u���Œ���µ�•���•�� �}���•���Œ�À���š�]�}�v�•�� �µ�v�]�‹�µ���•�� ���[���•�‰�������•�� �]�v�š�Œ�}���µ�]�š���•�� �•�}�v�š��
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réalisées (Breton & Vincent 1999 ; Ruellet & Breton 2012 ; Breton, 2014, 2016). Ces 

espèces introduites peuvent avoir des impacts sur les communautés en terme de 

compétition spatiale ou pour la ressource trophique (Vallet et al., 2001).  

�>�[�����š�]�À�]�š� ���Z�µ�u���]�v����prédominante en Manche est la pêche représentée par 4228 navires, 9801 

�‰�!���Z���µ�Œ�•���‰�}�µ�Œ���µ�v����� ���}�v�}�u�]�����������ñ�î�î���u�]�o�o�]�}�v�•�����[���µ�Œ�}�•�����v���î�ì�í�í���~Turbout, 2013). Les activités 

de pêche en Manche sont importantes tout le long de la façade avec de nombreux ports et de 

nombreuses espèces pêchées et de nombreux métiers de pêche : fileyeurs, arts dormants, 

���Z���o�µ�š�]���Œ�•�� ���š�� �����•���Ç���µ�Œ�•�X�� �>�[�]�u�‰�����š�� ������ �o���� �‰�!���Z���� �‰���Œ�� �o���•�� ���v�P�]�v�•�� ������ �‰�!���Z���� �š�Œ���]�v���v�š�•�U�� ���Œ���P�µ���•�� ���š��

chaluts benthiques ont un effet important sur �o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v des communautés et habitats 

�����v�š�Z�]�‹�µ���•���•���o�}�v���o���µ�Œ�•�����}�v���]�š�]�}�v�•�����[�µ�š�]�o�]�•���š�]�}�v�����š���������o�����v���š�µ�Œ���������•���(�}�v���•���~�,���u�}�v��et al., 1997 ; 

Jennings & Kaiser, 1998 ; Jennings et al., 2001a, b). Ces activités de pêche dégradent la nature 

physique des fonds marins, donc la nature sédimentaire avec remise en suspension des 

�‰���Œ�š�]���µ�o���•���}�Œ�P���v�]�‹�µ���•���}�µ���]�v�}�Œ�P���v�]�‹�µ���•���~���}�v�š�������•���‰�}�o�o�µ���v�š�•�•�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�X���>���•�����v�P�]�v�•��

de pêche tractés sur le fond provoquent une mortalité dans les communautés benthiques au 

�v�]�À�����µ�� ������ �o�[���v���}�(���µ�v���U���o�[épifaune et la ressource halieutique, avec une diminution voire 

disparition des espèces les plus sensibles.  

Le bassin est de la Manche présente de nombreuses activités anthropiques en dehors de la 

�‰�!���Z�������v�����}�u�‰���Œ���]�•�}�v�����µ�������•�•�]�v���}�µ���•�š���~�&�]�P�µ�Œ�����ó�•�X���>�����‰�Œ� �•���v���������[�µ�v���P�Œ���v�����(�o���µ�À���U��la Seine, le 

long duquel deux grands ports sont présents (Le Havre à son embouchure et Rouen en amont) 

�}�v�š���‰�}�µ�Œ�����}�v�•� �‹�µ���v�����U���µ�v�����Œ���P���P�����]�v�š���v�•�]�(�������•�����Z���v���µ�Æ���������v���À�]�P���š�]�}�v���‰���Œ�u���š�š���v�š���o�[���������•������

ces deux ports. Ces sédiments dragués sont ensuite clapés sur deux sites : MACHU et Octeville 

���µ�i�}�µ�Œ���[�Z�µ�]�����À�������o�����Œ���u�‰�o�������u���v�š�����µ���<���v�v�]���l��par MACHU en 2017 pour le port de Rouen. A 

�����•�� ���Œ���P���P���•�� ���[���v�š�Œ���š�]���v�� �����•�� ���������•�� �‰�}�Œ�š�µ���]�Œ���•�U�� �•�[�������]�š�]�}�v�v���v�š�� �����•��extractions offshores de 

granulats pour la construction humaine. De nombr���µ�Æ�� �•�]�š���•�� ���[���Æ�š�Œ�����š�]�}�v�� ������ �P�Œ���v�µ�o���š�•�� �•�}�v�š��

présents en baie de Seine et au large de cette dernière et de Dieppe et le long des côtes 

anglaises (Figure 7). 

�����•�� �����š�]�À�]�š� �•�� � �v���Œ�P� �š�]�‹�µ���•�� �š���Œ�Œ���•�š�Œ���•�� ���€�š�]���Œ���•�� �‰���µ�À���v�š�� �]�v�(�o�µ���v�����Œ�� �o���� ���}�u���]�v���� �u���Œ�]�v�U�� ���[���•�š��

notamment le cas du barrage marémoteur de la Rance, qui rompt la continuité terre �t mer en 

� �š���v�š�� ���}�v�•�š�Œ�µ�]�š�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ���[�µ�v�� ���•�š�µ���]�Œ���X�� ������ �����Œ�Œ���P���� ���� �‰�}�µ�Œ�� ���(�(���š�� ������ ���]�u�]�v�µer la salinité de 

�o�[���•�š�µ���]�Œ�����������o�����Z���v���������š�����}�v�������}�v�š�Œ�]���µ�������µ�Æ���u�}���]�(�]�����š�]�}�v�•�������•�����}�u�u�µ�v���µ�š� �•�����]�}�o�}�P�]�‹�µ���• qui 

y sont présentes (Desroy, 1998). Parmi ���[autres activités énergétiques, se trouvent les 



15 
 

centrales thermiques du Havre et de Dunkerque ainsi que les centrales nucléaires de 

Flamanville, Paluel, Penly et Gravelines pour la France et Dungeness pour le Royaume-Uni 

(Figure 7). Ces centrales ont pour effet ���[�]�v�š�Œ�}���µ�]�Œ�� dans le milieu marin des eaux chaudes (de 

refroidissement des réacteurs) qui vont influencer les communautés présentes à proximité de 

ces centrales, la tache thermique est cependant très locale (Moulin & Beslin 2012). 

A toute ces activités anthropiques nombreuses en Manche, notamment en Manche orientale, 

�À�]���v���Œ�}�v�š���•�[���i�}�µ�š���Œ���������v�}�µ�À���o�o���•�������š�]�À�]�š� �•�����]�š���•���h renouvelables », tel que les hydroliennes et 

les éoliennes offshore (Figure 7). 

 

Figure 7 �W���W�}�•�]�š�]�}�v�v���u���v�š�������•���•�]�š���•���������‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�•��� �v���Œ�P� �š�]�‹�µ���•�����€�š�]���Œ�•�����š�����[���Æ�š�Œ�����š�]�}�v���������P�Œ���v�µ�o���š�•�X��(Modifié 
���[���‰�Œ���•�����š�o���•���d�Œ���v�•�u���v���Z�� à la date du 01/09/2017) 

 

Cependant, afin de maîtriser les conséquences des atteintes anthropiques, comme celles dues 

���� �o�[���Æ�š�Œ�����š�]�}�v�� ������ �P�Œ���v�µ�o���š�•�� �u���Œ�]�v�•�� �•�µ�Œ���o�[���v�À�]�Œ�}�v�v���u���v�š�� ���š�� �•�µ�Œ���o���•�� �����š�]�À�]�š� �•�� ���}�u�u���� �o���� �‰�!���Z���U��

�µ�v�������‰�‰�Œ�}���Z�����•�š�Œ���š� �P�]�‹�µ�������•�š���v� �����•�•���]�Œ�������À���v�š���������‰���Œ�u���š�š�Œ�����o������� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�����}�v�š�Œ�€�o� �����[�µ�v����

�����š�]�À�]�š� ���~���µ�‰�]�o���š�U���î�ì�ì�í�•�X�����������š��� �P���Œ���U���o�[�]�v�•�š���µ�Œ���š�]�}�v�����[�µ�ve concertation de tous les utilisateurs 

du domaine maritime paraît souhaitable afin de définir un schéma cohérent du 

��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�� ������ �o�[���v�•���u���o���� ������ �����•�� �����š�]�À�]�š� �•�� ���v�� �u���Œ�X�� �>���� ��� �À���o�}�‰�‰���u���v�š�� ������ �o�[�����š�]�À�]�š� ��
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���[���Æ�š�Œ�����š�]�}�v���������P�Œ���v�µ�o���š�•���u���Œ�]�v�•�����}�u���]�v� ��à celui �������o�[�����š�]�À�]�š� �����[� �}�o�]���v�v���•���}�(�(�•�Z�}�Œ�����o�����o�}�v�P�������•��

côtes françaises de la Manche suscite �������µ���}�µ�‰�����[�]�v�‹�µ�]� �š�µ�����•���������o�����‰���Œ�š�������•���u���Œ�]�v�•���‰�!���Z���µ�Œ�•�X��

Ces activités pourraient générer �µ�v�����•�}�µ�Œ���������������}�v�(�o�]�š���u���i���µ�Œ�����[���µ�š���v�š���‹�µ�[���o�o���•���•�����•�]�š�µ���v�š���•�µ�Œ��

un espace restreint du plateau continental auquel il faut ajouter les nombreuses activités le 

long des côtes anglaises. Les efforts de concertation seront primordiaux pour que perdure à 

�o�[���À���v�]�Œ���������(�����}�v���Z���Œ�u�}�v�]���µ�•�������š���]�v�š� �P�Œ� ���o�[���v�•���u���o���������������•�������š�]�À�]�š� ���Z�µ�u���]�v���•�X�� 

 

6. ���}�v�š���Æ�š�����������o�����D���v���Z�������•�š 
6.1 Habitat physique EUNIS 
La carte des habitats physiques du bassin oriental selon la typologie EUNIS, montre la grande 

hétérogénéité de ces habitats dans ce dernier (Figure 8). Dans les systèmes côtiers, autour de 

la péninsule du Cotentin et au niveau du détroit du Pas-de-Calais, la mosaïque des habitats 

physiques est grande (Figure 8). Au sein du futur parc éolien de Dieppe �t Le Tréport, ces 

habitats physiques correspondent au « Circalittoral coarse sediment (A5.14) », « Infralittoral 

coarse sediment (A5.13) » et « Circalittoral mixed sediments (A5.44) ». 
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Figure 8 : Carte des habitats physiques selon la typologie EUNIS dans le bassin oriental de la Manche (modifié 
���[���‰�Œ���•���,���u���]��et al., 2010). 

 

6.2 Communautés macrobenthiques et habitat EUNIS 
Dans la Manche, cinq principales communautés benthiques ont été reconnues (voir synthèse 

de Dauvin, 2015) (Figure 9) :  

�x La communauté des cailloutis à épibiose sessile (A4.13_FR01) : caractéristique des 

zones de forts courants pour une profondeur située entre 20 et 50 m. Les cailloutis 

représentent 80 % de la composition sédimentaire, suivis par les graviers et les sables. 

�>�[� �‰�]���]�}�•���� �•���•�•�]�o���� �Ç�����•�š�� �����}�v�����v�š���� ���š�����]�À���Œ�•�]�(�]� ���U�����}�v�š�Œ���]�Œ���u���v�š�� ���� �o�[���v���}�(���µ�v���X������tte 

communauté �‰�Œ� �•���v�š���� �‰�o�µ�•�]���µ�Œ�•�� �(�����]���•�� �~�(�����]���•�� ���[���‰�‰���µ�À�Œ�]�•�•���u���v�š�� �o�]� �� ���� �µ�v����

augmentation de la fraction sableuse, faciès à Modiolus modiolus). 

�x La communauté de la gravelle à Branchiostoma lanceolatum (A5.135) : qui se 

rencontre dans �o���•�� �Ì�}�v���•�� �i�}�µ�Æ�š���v�š�� �o���•�� �(�����]���•�� ���[���‰�‰���µ�À�Œ�]�•�•���u���v�š�� �����•�� �����]�o�o�}�µ�š�]�•�� ���š�� ���v��

zone côtière où elle sert de transition avec la communauté des sables moyens propres. 
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�>���•���P�Œ���À�]���Œ�•���Œ���‰�Œ� �•���v�š���v�š���i�µ�•�‹�µ�[�����ñ�ì�9�����µ���•� ���]�u���v�š�U���o�����Œ���•�š����� �š���v�š�����}�v�•�š�]�š�µ� ���������•�����o���•��

fins et moyens, �•���v�•���‰� �o�]�š���•�X�����[���•�š���µ�v�������}�u�u�µ�v���µ�š� ���Œ���o���š�]�À���u���v�š���‰���µ�À�Œ���U�������Œ�����š� �Œ�]�•� ����

par le céphalocordé Amphioxus lanceolatus ���š���o�[�}�µ�Œ�•�]�v��Spatangus purpureus. 

�x �>�������}�u�u�µ�v���µ�š� ���������o�[�Z� �š� �Œ�}�P���v�������v�À���•� ��(A5.43_FR03) : occupe les dépressions inter 

bancs, dans les zones de dunes sous-marines au sud de Boulogne-sur-mer, en mer du 

Nord et en baie de Seine, dans la zone côtière comprise entre le cap de la Hève et le 

�����‰�����[���v�š�]�(���Œ�X��Elle est établie sur un sédiment hétérogène : cailloutis, graviers, sables 

���š�� �‰� �o�]�š���•�� �~�i�µ�•�‹�µ�[���� �ñ�� �9 de fines�•�X�� �����•�� ���•�‰�������•�� ���[� �‰�]���]�}�•���� �•���•�•�]�o���� �•�[�Ç�� �š�Œ�}�µ�À���v�š�� ���v���}�Œ����

�u���]�•�� ������ �•�}�v�š�� �•�µ�Œ�š�}�µ�š�� �o���•�� ���•�‰�������•�� ������ �o�[���v���}�(���µ�v���� �‹�µ�]�� �����À�]���v�v���v�š�� ���}�u�]�v���v�š���•�X�� �����š�š����

communauté est un écotone, zone de transition, entre la communauté des cailloutis 

et celle des sables fins. 

�x La communauté des sables fins à moyens propres à Ophelia borealis (A5.251) : se 

rencontre essentiellement sur les bancs sableux de la Manche orientale et de la mer 

du Nord. Le sédiment, sur lequel elle �•�[� �š�����o�]�š, est composé de sables fins et moyens 

�•���v�•���‰� �o�]�š���•�X�����[���•�š���µ�v�������}�u�u�µ�v���µ�š� ���}�o�]�P�}�•�‰� ���]�(�]�‹�µ��. Les espèces caractéristiques sont 

la polychète Ophelia borealis ���š���o�[�}�µ�Œ�•�]�v��Echinocardium cordatum.  

�x La communauté des sables fins envasés à Abra alba (A5.244) : située en zone côtière, 

où les courants sont plus faibles. Les sables fins, comportant une fraction pélitique 

importante, composent le sédiment de cette communauté. Les espèces 

caractéristiques sont le bivalve Abra alba, la polychète Pectinaria (Lagis) koreni et 

�o�[� ���Z�]�v�}�����Œ�u����Ophiura ophiura. 

En Manche, la distribution des communautés benthiques est directement liée aux habitats 

sédimentaires (Gray, 1974 ; Clabaut & Davoult, 1989 ; Snelgrove & Butman, 1994) qui sont 

eux-mêmes liés aux conditions environnementales�U�� �š���o�� �‹�µ���U�� �o�[�Z�Ç���Œ�}���Ç�v���u�]�•�u�� (Gentil & 

Cabioch, 1997). De plus, un gradient climatique longitudinal est le facteur déterminant dans 

la répartition de nombreuses espèces et conditionnent ainsi les communautés benthiques 

(Holme, 1966 ; Cabioch & Glaçon, 1977 ; Cabioch & Gentil, 1997 ; Gaudin, 2017) et pélagiques 

(Mahé et al., 2005 ; Vaz et al., 2007). Selon leurs exigences écologiques, deux grands 

���v�•���u���o���•�����[���•�‰�������•���•�}�v�š�����]�•�š�]�v�P�µ� ���•���W���o���•�����•�‰�������•�����]�š��s occidentales (boréo-océaniques) et 

les espèces dites orientales (boréo-arctiques) (Gentil & Cabioch, 1997 ; Barnay, 2003). De ces 

�����µ�Æ���P�Œ���v���•�����v�•���u���o���•�U���µ�v���P�Œ�����]���v�š�����[���‰�‰���µ�À�Œ�]�•�•���u���v�š�����v�����•�‰������s ���[�}�µ���•�š�����v�����•�š���•�[�}���•���Œ�À����
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(Cabioch & Glaçon, 1977 ; Hecq et al., 1992 ; Heip et al., 1992 ; Gee & Warwick, 1996 ; Dauvin, 

1999 ; Dauvin et al., 2003a ; Desroy et al., 2003). La péninsule du Cotentin constitue une 

frontière biogéographique pour de nombreuses espèces (Ellien et al., 2000 ; Dupont et al., 

2003 ; Jolly et al., 2004 ;. Dauvin, 2015 ; Gaudin 2017) 

 

 

Figure 9 : Carte des communautés macrobenthiques dans le bassin oriental de la Manche (modifié ���[���‰�Œ���•��
Cabioch et al, 1978). 

 

6.3 Structure et fonctionnement du réseau trophique 
�>���������•���Œ�]�‰�š�]�}�v���������o�����•�š�Œ�µ���š�µ�Œ�������µ���Œ� �•�����µ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ�����‰���•�•�����‰���Œ���o�[�]�v�À���v�š���]�Œ���������•�����•�‰�������•���‹�µ�]���o����

constitue et des liens trophiques entre elles, afin de déterminer leur positionnement au sein 

���µ�� �Œ� �•�����µ�� ���v�� �š���Œ�u���•�� ������ �v�]�À�����µ�� �š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���X���d�}�µ�š�� ���[�����}�Œ���U�� �o���� ���]�À���Œ�•�]�š� �� �•pécifique au sein des 

niveaux trophiques et en termes de relation trophiques peut être étudiée en relation avec la 

typologie du réseau, i.e. sa dimension et sa connectivité. Ensuite, un bilan en termes de 

�Œ� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�����š���(�o�µ�Æ�����������]�}�u���•�•�������š�����[� �v���Œ�P�]�������v�š�Œ����espèces, niveaux trophiques ou guildes peut 

�!�š�Œ�����}���š���v�µ���‰���Œ�����]�À���Œ�•���•���u� �š�Z�}�����•���~� �‹�µ�]�o�]���Œ�����������u���•�•�����}�µ�����[� �v���Œ�P�]���U���u� �š�Z�}�������]�v�À���Œ�•���•�������v�•��

�o�[�Z�Ç�‰�}�š�Z���•�������[�µ�v���Œ� �•�����µ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���������o�[� �‹�µ�]�o�]���Œ���X���>�������}�µ�‰�o���P�������v�š�Œ�����o�����‰�Œ�}���µ���š�]�}�v���‰�Œ�]�u���]�Œ�������š��
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le reste du réseau trophique au travers des consommateurs primaires (zooplancton) 

��� �š���Œ�u�]�v���� ���v�� �‰���Œ�š�]���� �o�[���(�(�]�������]�š� �� ���µ�� �š�Œ���v�•�(���Œ�š�� ������ �u���š�]���Œ���� ���š�� ���[� �v���Œ�P�]���� �À���Œ�•�� �o���•�� �v�]�À�����µ�Æ��

�š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�� �•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ�•�X�� �>�[� �š�µ������ �����•�� ���•�•���u���o���P���•�� ���[���•�‰�������•�� �}�µ�� �o���•�� ���}�u�u�µ�v���µ�š� �•��

prépondérantes constituant les consommateurs primaires est notamment de première 

importance puisque ceux-ci influent aussi sur la longueur du chemin trophique en fonction de 

leur mode de vie (herbivores pélagiques ou benthiques, suspensivores, déposivores, 

��� �š�Œ�]�š�]�À�}�Œ���•�Y�•�X�����v�(�]�v�U���o���•���Œ���o���š�]�}�v�•���‰�Œoie-prédateur entre consommateurs et leurs implications 

pour la structure du réseau trophique doivent être considérées. Celles-ci modèlent la 

structure de la partie supérieure du réseau trophique de la même façon que les 

caractéristiques des individus déte�Œ�u�]�v���v�š���o�����•�š�Œ�µ���š�µ�Œ������� �u�}�P�Œ���‰�Z�]�‹�µ�������[�µ�v�����‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�X�� 

A partir des connaissances accumulées sur la structure du réseau trophique et sur les 

mécanismes qui le sous-�š���v�����v�š�U���]�o�����•�š�����v�•�µ�]�š�����‰�}�•�•�]���o�����������•�[�]�v�š� �Œ���•�•���Œ�������•�������Ç�v���u�]�‹�µ���������v�•���o����

but de la comprendre ���š���������o�����‰�Œ� ���]�Œ���X���������P���v�Œ�������[� �š�µ���������•�š�����]�(�(�]���]�o���u���v�š�����v�À�]�•���P�������o�����•���v�•��

�o�[���]�������������o�����u�}��� �o�]�•���š�]�}�v�X�����]�v�•�]�U���o�[���‰�‰�Œ�}���Z����� ���}�•�Ç�•�š� �u�]�‹�µ���U�����µ���•���v�•���Z�}�o�]�•�š�]�‹�µ���U�����[�µ�v���•�Ç�•�š���u����

naturel est souvent opérée au travers de la modélisation environnementale. Un modèle est 

une représentation simplifiée de la réalité qui est infiniment plus complexe, un « résumé » qui 

ne retient que les processus les plus significatifs. Il constitue un outil important permettant 

���[���u� �o�]�}�Œ���Œ�� �o���� ���}�v�v���]�•�•���v������ ���µ�� �•�Ç�•�š���u���� � �š�µ���]� �U�� ������ �(�����]�o�]�š���Œ�� �o���� �‰�Œ� ���]���š�]�}�v�� ������ �o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�� ���µ��

système et de simuler de potentiels impacts pouvant affecter ce dernier. Ainsi, Ecopath est un 

�}�µ�š�]�o�� ������ �u�}��� �o�]�•���š�]�}�v�� �����•�� �Œ� �•�����µ�Æ�� �š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�� �����•� �� �•�µ�Œ�� �o���� �‰�Œ�]�v���]�‰���� ���[� �‹�µ�]�o�]���Œ���� �����•�� �(�o�µ�Æ�X�� �^�}�v��

fonctionnement a été développé à partir des �š�Œ���À���µ�Æ�� ���v�š� �Œ�]���µ�Œ�•�� ���[� ���}�o�}�P�]���� �š�Z� �}�Œ�]�‹�µ���� ���š��

�‰�Œ���š�]�‹�µ���� �‰�}�Œ�š���v�š�� �•�µ�Œ�� �o�[���v���o�Ç�•���� �����•�� �(�o�µ�Æ�� ������ �u���š�]���Œ���� ���v�š�Œ���� �o���•�� ���]�(�(� �Œ���v�š�•�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�� ���[�µ�v��

écosystème. « Ecopath » est �µ�v�� �u�}�����o���� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���š�]�(�� ���[�µ�v complexe de trois modules 

concernant différents aspects de la modélisation trophique :  

�x Ecopath, qui est une image stat�]�‹�µ���U�������o�[� �‹�µ�]�o�]���Œ���U�����µ���•�Ç�•�š���u�� ; 

�x Ecosim, une simulation temporelle dynamique ; 

�x Ecospace, une simulation spatio-�š���u�‰�}�Œ���o�o���� �}�Œ�]�P�]�v���o�o���u���v�š�� �����•�š�]�v� ���� ���� �o�[� �š�µ������ ���[���]�Œ����

naturelle protégée 

La composante « Ecosim » ainsi que le paramètre « ���[accumulation de biomasse » ont pour 

���}�v�•� �‹�µ���v�������‹�µ�[�����}�‰���š�Z���v�����‰���µ�š���‰�o�µ�•���!�š�Œ�������}�v�•�]��� �Œ� �����}�u�u�����µ�v���u�}�����o�����������š�Ç�‰�������]�š���h�������o�[� �š���š��

stable » (c'est-à-���]�Œ�����µ�v�����]�u���P�����•�š���š�]�‹�µ�������š���u�}�Ç���v�v�������µ���•�Ç�•�š���u�����•�µ�Œ���µ�v�����v�•���u�!�u�����•�]�������o�[�}�Œ�]�P�]�v����
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il a été conçu comme tel. Néanmoins, �o���� �‰�Œ�]�v���]�‰���� �(�}�v�����u���v�š���o�U�� �o�[� �‹�µ�]�o�]���Œ���� �����•�� �u���•�•���•�U�� ���•�š��

toujours à la base de son fonctionnement (Villanueva et al., 2009). 

La modélisation des flux trophiques a déjà été réalisée en estuaire de Seine par Rybarczyk et 

al. (2�ì�ì�ï���•�� ���� �o�[���]������ ���µ�� �u�}�����o���� �����K�W���d�,�� �š�}�µ�š�� ���}�u�u����en baie de Somme (Rybarczyk et al., 

2003b). Il a également été utilisé pour des simulations des pêcheries en Manche (Araujo et al., 

2008 ; Mackinson et al., �î�ì�ì�ó�•�X�����[���•�š���o�����u�}�����o�����‹�µ�]������� �š� ���Œ���š���v�µ�������v�•���o�����‰�Œ�}�P�Œ���ume européen 

�/�E�d���Z�Z���'�����,���Z�D���‰�Z���•�����/�/�����š���/�/�/���‰���Œ���o�[� �‹�µ�]�‰�������µ�������v�š�Œ�����/�(�Œ���u���Œ���D���v���Z�����D���Œ�����µ���E�}�Œ�����‰�}�µ�Œ���µ�v����

���‰�‰�Œ�}���Z�����P�o�}�����o���������o�[� ���Z���o�o�����������o�[���v�•���u���o�������µ�������•�•�]�v���}�Œ�]���v�š���o���������o�����D���v���Z�� (Villanueva et al., 

2009). Enfin, Garcia dans le �������Œ�����������•�����š�Z���•�����•�}�µ�š���v�µ���������o�[�µ�v�]�À���Œ�•�]�š� ���������>�]�o�o�������v���}���š�}���Œ�����î�ì�í�ì��

�]�v�š�]�š�µ�o� ���� �Z���‰�‰�Œ�}���Z���� �(�}�v���š�]�}�v�v���o�o���� �����•�� ���}�u�u�µ�v���µ�š� �•�� �����v�š�Z�]�‹�µ���•�� ���µ�� �����•�•�]�v�� �}�Œ�]���v�š���o�� ������ �o����

�D���v���Z�������š�����µ���•�µ�����������o�����u���Œ�����µ���E�}�Œ���[���������}�u�‰���Œ� �������š�š�����u� �š�Z�}�������������u�}��� �o�]�•���š�]�}�v�������•���(�o�µ�Æ�����À������

celle de la �u� �š�Z�}������ �]�v�À���Œ�•���X�� �>�[�}���i�����š�]�(�� �‰�Œ�]�v���]�‰���o�� ������ �•���� �š�Z���•���� � �š���]�š�� ������ ��� �š���Œ�u�]�v���Œ�� �•�]�� �o���� �Ì�}�v����

���[� �š�µ������ �~�����•�•�]�v�� �}�Œ�]���v�š���o�� ������ �o���� �D���v���Z���� ���š�� �•�µ���� ������ �o���� �u���Œ�� ���µ�� �E�}�Œ���•�� �‰�}�µ�À���]�š�� �!�š�Œ���� ���}�v�•�]��� �Œ� ����

comme une entité unique ou bien comme plusieurs unités fonctionnelles. Une étude du 

réseau trophique au travers de deux techniques de modélisation, inverse et Ecopath, ainsi 

�Œ� ���o�]�•� ���X���>�����Ì�}�v�������[� �š�µ�����������‰�Œ���u�]���Œ���u���v�š��� �š� �����]�À�]�•� ����a priori selon les deux facteurs supposés 

�]�v�(�o�µ���v�����Œ���o�����‰�o�µ�•���o�[�}�Œ�P���v�]�•���š�]�}�v���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���������•�����}�u�u�µ�v���µ�š� �•�������v�š�Z�]�‹�µ�����W���Péographiques (baie 

de Seine, Manche orientale et Mer du Nord) et sédimentaires (graviers et cailloutis, sables 

grossiers et sables fins). La comparaison des deux types de modèles, appliqués sur chaque 

division, a mis en évidence le rôle clé des suspensivores dans le transfert de matière ainsi que 

des différences de fonctionnement entre les divisions. Le fonctionnement trophique du 

benthos semble apparaître comme dépendant du type de sédiment auquel il appartient. 

Récemment, �����•�� � �š�µ�����•�� �•�µ�Œ�� �o�[���(�(���š�� �����•�� �����š�]�À�]�šés anthropiques ont été réalisées en baie de 

Seine�U���v�}�š���u�u���v�š�����µ���v�]�À�����µ���������o�[���•�š�µ���]�Œ�����•�µ�]�š���������o�[���u� �v���P���u���v�š���������W�}�Œ�š���î�ì�ì�ì���~�d�������Z�]�}��et al., 

2015, 2016), sur les effets de dépôts de sédiments dragués de la Seine sur le site du MACHU 

(Pezy et al., 2017a, b) et au niveau du futur parc éolien de Courseulles-sur-mer (Raoux et al., 

2017a, b) 

7. ���}�v�š���Æ�š�������]�}��� �v�}�š�]�‹�µ�����������o�����D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o�� 
�>�����Œ�������v�•���u���v�š�������•�����}�v�v���]�•�•���v�����•���•�µ�Œ���o�����D���v���Z���������v�•���•�}�v�����v�•���u���o�����À�]���v�š�����[�!�š�Œ�����Œ� ���o�]�•� �������v�•��

le cadre du programme INTERREG CHARM III, prolongement des première et deuxième phases 

du projet CHARM (CHARM I et CHARM II) qui avaient respectivement porté sur le détroit du 
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Pas-de-Calais puis le bassin oriental de la Manche (Carpentier et al., 2005, 2009). Nous 

���]�•�‰�}�•�}�v�•���v�}�š���u�u���v�š�����[�µ�v���������•����de métadonnées permettant de recueillir rapidement les 

données existantes sur tel et tel secteur de cette mer côtière et sur tel ou tel compartiment 

biologique (phytoplancton, zooplancton, macrobenthos et ichtyofaune). Le secteur côtier 

français de la Manc�Z�����}�Œ�]���v�š���o�����~�•�����š���µ�Œ���u���Œ�]�v�������o�[���•�š�����µ�������‰�����[���v�š�]�(���Œ���i�µ�•�‹�µ�[���µ�������‰�����o���v�����E���Ì�•��

et du sud de la Mer du Nord bénéficient des travaux réalisés pour le suivi des centrales 

nucléaires de Paluel, Penly et Gravelines et aussi des études réalisées par les équipes de 

recherche de la Station Marine de Wimereux et du Centre Ifremer Manche-Mer du Nord de 

Boulogne sur Mer (Programme européen MAST, PNOC, PNEC, EC2CO, LITEAU, Programme 

�Œ� �P�]�}�v���o���^�µ�]�À�]�������•���•���o�•���E�µ�š�Œ�]�š�]�(�•�Y�•�X 

 

7.1 Les travaux historiques 
Pour les années 1971-1976, les données granulométriques sont complètes pour les 596 

stations �]�v���o�µ�•���•�������v�•���o�����•�����š���µ�Œ���������o�����D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o�����~���µ�������‰�����[���v�š�]�(er au détroit du Pas-

de-Calais) (Foveau, 2009). A partir de ces données, huit types sédimentaires différents ont été 

déterminés en utilisant la classification de Folk (Figure 25)�X�� �^�]�� �}�v�� �•�[�]�v�š� �Œesse aux surfaces 

�}�����µ�‰� ���•���‰���Œ�������•���š�Ç�‰���•���•� ���]�u���v�š���]�Œ���•�U���}�v���•�[���‰���Œ���}�]�š���‹�µ�����o���•���h���•� ���]�u���v�š�•���P�Œ�}�•�•�]���Œ�•���i���~�P�Œ���À�]���Œ�•�U��

graviers ensablés, sables graveleux et gravier sablo-

vaseux) occupent la majorité de la surface de la 

Manche orientale (83 %) (Figure 10). Parmi ces « 

sédiments grossiers », les graviers ensablés 

occupent la plus grande surface de la zone avec 41 

%, suivis par les sables graveleux (31 %) et les 

graviers (11 %) (Figure 10). Pour les « sédiments fins 

» (sable légèrement graveleux, sable envasé 

légèrement graveleux, sable envasé et sable) 

occupant donc une surface de 16 %, les sables 

(sables moyens propres) couvrent la plus grande 

surface (8 %). 

 
Figure 10 : Localisation des types sédimentaires 
selon la classification de Folk (1954) pour la 
période 1971-1976 (modifié ���[���‰�Œ���•���&�}�À�����µ�U���î�ì�ì�õ�•�X 
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7.2 Les campagnes plus récentes 
 

Pour la période 2006-2007, les analyses 

granulométriques ont été réalisées sur un ensemble 

de 254 stations (Foveau, 2009). Durant cette 

période les huit types sédimentaires présents en 

1971-1976 (Foveau, 2009) (Figure 11) sont 

retrouvés. Les « sédiments grossiers » occupent 79 

% de la Manche orientale ; les graviers ensablés 

occupent 37 %, les sables graveleux 32 % et les 

sables moyens propres 14 %. 

 

 

 

7.3 Evolution entre la situation 1971-1976 à 2006-2007. 
�>�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�� �����•�� ���}�µ�À���Œ�š�µ�Œ���•�� �•� ���]�u���v�š���]�Œ���•��(Tableau 1) entre la période 1971-1976 et 2006-

2007 se traduit par une diminution de surface des graviers plus ou moins ensablés (781 km²) 

et une augmentation des sables (695 km²). On voit bien un « affinement » des faciès 

sédimentaires en Manche orientale durant cette période. (Tableau 1). Cette observation 

pourrait également être liée �����o�����P�Œ�]�o�o�������[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P�������]�(�(� �Œ���v�š�������v�š�Œ�����o���•�������µ�Æ���•� �Œ�]���•��������

mesures. 

Tableau 1 : Evolution de la surface (en km²) des différents types sédimentaires entre la situation de 1971-1976 
et 2006-�î�ì�ì�ó���~���[���‰�Œ���•���&�}�À�����µ�U���î�ì�ì�õ�•�X 

Type sédimentaire 1971-1976 2006-2007 Différence 

Graviers G 1268 962 - 306 

Graviers ensablés sG 4642 4167 - 475 

Sable graveleux gS 3482 3535 + 53 

Graviers sablo-vaseux msG 29 112 + 83 

Sable légèrement graveleux (g)S 810 576 - 234 

Sable envasé légèrement graveleux (g)mS 42 128 + 86 

Sable envasé mS 97 91 - 7 

Sable S 907 1601 + 695 

Figure 11 : Localisation des types sédimentaires selon 
la classification de Folk (1954) pour la période 2006-
2007(modifié ���[���‰�Œ���•���&�}�À�����µ�U���î�ì�ì�õ�•�X 
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La couverture sédimentaire au niveau de la Manche orientale est essentiellement 

���}�v���]�š�]�}�v�v� ���� �‰���Œ�� �o�[�Z�Ç���Œ�}���Ç�v���u�]�•�u���U�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v�����v�š�� ���µ�� �(�����š���µ�Œ�� ���}�u�]�v���v�š�� �•�š�Œ�µ���š�µ�Œ���v�š�� �����•��

habitats (Pingree & Griffiths, 1979 ; Beck et al., 1991 ; Salomon & Breton, 1991 ; Grochowski 

et al., 1993b ; Grochowski & Collins, 1994 ; Le Bot et al., 2000 ; Le Bot & Trentesaux, 2004 ; 

Guillou & Chapalain, 2006 ; Anthony & Héquette, 2007 ; Guillou & Chapalain, 2008), facteur 

ne variant pas sur la période de comparaison. Les dunes sous-marines, aussi appelées « Ridens 

�i�������v�•���o�����D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o���U���‰���µ�À���v�š���•������� �‰�o�������Œ���š�Œ���•���Œ���‰�]�����u���v�š�U���i�µ�•�‹�µ�[�����ð�ì���u���‰���Œ�����v���~�>�������}�š��

et al�X�U���î�ì�ì�ì�•�X���>�[���µ�P�u���v�š���š�]�}�v�����}�v�•�]��� �Œ�����o���������•���•�����o���•�����v���D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o�������v�š�Œ�����oes périodes 

1971-76 et 2006-2007 pourrait donc correspondre à un étalement de ces dunes sous-marines. 

La pêche pourrait également être un facteur expliquant ce changement, le chalutage du fond 

modifient la structure sédimentaire en faisant resurgir des éléments grossiers sur la traîne de 

pêche et remettant en suspension les sédiments fins qui se redéposent plus loin (en lien avec 

le courant) (Durrieu de Madron & Ferré, 2005 ; Gilkinson et al., 2006 ; Rice, 2006) et donc 

modifier les communautés benthiques présentes. 

 

8. �W�Œ�}���o� �u���š�]�‹�µ�����������o�����š�Z���•�� 
�>�[�]�u�‰�o���v�š���šion des futurs parcs éoliens offshore en Manche constitue un changement majeur 

�‰�}�µ�Œ���o���•���Ì�}�v���•���u���Œ�]�š�]�u���•�����š���o�]�š�š�}�Œ���o���•�����}�v�����Œ�v� ���•�X���>���•�����}�v�•� �‹�µ���v�����•���•�µ�Œ���o�[� ���}�v�}�u�]�����Œ� �P�]�}�v���o����

�•�}�v�š��� �À�]�����v�š���•���À�]�����o�����‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�����[� �v���Œ�P�]�������o�o��-même, mais aussi via les activités générées par 

la construction, la logistique, l�[�]�v�•�š���o�o���š�]�}�v�����š���o�����u���]�v�š���v���v�����������������•���•�š�Œ�µ���š�µ�Œ���•�X 

�����‰���v�����v�š�U�� �o�[�]�v�š� �Œ�!�š�� ������ �‰�Œ�}���µ�]�Œ���� ������ �o�[� �v���Œ�P�]���� ���� �‰���Œ�š�]�Œ�����[�µ�v���� �Œ���•�•�}�µ�Œ������ �Œ���v�}�µ�À���o�����o���� �v���� ���}�]�š��

pas avoir comme conséquence de dégrader outre mesure le milieu et doit prendre en compte 

les usages et les fonctions de ce milieu (frayères, zone de nourricerie, zone de repos, pêche, 

���]�Œ���•���u���Œ�]�v���•���‰�Œ�}�š� �P� ���•�U���v���À�]�P���š�]�}�v���u���Œ�]�š�]�u���U���v���À�]�P���š�]�}�v����� �Œ�]���v�v���U���š�}�µ�Œ�]�•�u�����Y�•�X�� 

Les fonds marins seront localement impactés par la présence des fondations des éoliennes et 

éventuellement par la présence de récifs artificiels. Une bonne connaissance des impacts 

�]�v���µ�]�š�•���‰���Œ���o�[�]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v�����š���o�����‰�Œ� �•���v���������[� �}�o�]���v�v���•�����]�v�•�]���‹�µ���������•���‰�Œ�}�����•�•�µ�•���������Œ���•�š���µ�Œ���š�]�}�v��

���š�� ���[���i�µ�•�š���u���v�š�� ���µ�� �u�]�o�]���µ�� ���•�š�� �]�v���]�•�‰���v�•��ble pour affiner les protocoles de suivi des sites 

���[�]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v�•�������•���‰���Œ���•��� �}�o�]���v�•���}�(�(�•�Z�}�Œ���•�X 
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Les différents suivis écologiques des activités humaines présentes en mer, notamment en 

�D���v���Z���U�� �•�}�v�š�� � �š�µ���]� �•�� ������ �u���v�]���Œ���� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š� ���X�� ���[���•�š-à-���]�Œ���� �‹�µ�[�µ�v�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š��

biologique va être étudié de manière isolé, sans prendre en compte les autres compartiments 

���}�u�‰�}�•���v�š���o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���X�����À�������o�[���Œ�Œ�]�À� ���������•��� �}�o�]���v�v���•�����v���u���Œ�U���v�}�µ�À���o�o���������š�]�À�]�š� ���Z�µ�u���]�v�������v��

mer pour la France, il est apparu évident de changer les �•�š�Œ���š� �P�]���•�����[� �š�µ�����•���h classiques » pour 

�µ�v���� ���‰�‰�Œ�}���Z���� �]�v�v�}�À���v�š���X�� �>�[�]�v�v�}�À���š�]�}�v�� ������ �o���� �š�Z���•���� ���•�š�� ���[appréhender une approche 

écosystémique au niveau du futur parc éolien de Dieppe-�>�����d�Œ� �‰�}�Œ�š�����À�������o�[� �š�µ�������������o�[���v�•���u���o����

�����•�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�� ���}�u�‰�}�•���v�š�� �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� ������ ������ �(�µ�š�µ�Œ�� �‰���Œ���� � �}�o�]���v�X�� �W�}ur cela, différents 

compartiments ont été étudiés simultanément : benthos, suprabenthos, zooplancton, 

méiofaune, poissons démersaux. Le lien entre ces différents compartiments sera déterminé 

�‰���Œ���o�[���v���o�Ç�•���������•�����}�v�š���v�µ�•���•�š�}�u�������µ�Æ�������•�����•�‰�������•����� �u���Œ�•���o���•���~�‹�µ�]���•�����v�}�µ�Œ�Œ�]�•�•���v�š�����µ���v�]�À�����µ��

���µ���(�}�v���•�X�����(�]�v�����[���À�}�]�Œ���µ�v�����À�]�•�µ���o�]�•���š�]�}�v���h unique » de la structure et du fonctionnement de cet 

écosystème, des modèles trophiques ont été réalisés avec les données acquises directement 

�•�µ�Œ���o�����•�]�š���������µ�v���u�!�u�����]�v�•�š���v�š�X���>�[� �š�µ�����������������š��écosystème a été réalisée de manière saisonnière, 

en hiver et en été. En effet, le fonctionnement peut être différent entre les saisons, avec une 

structure plus spécialisée sur certains compartiments en été ou en hiver. Pour cela, une 

approche proie-�‰�Œ� �����š���µ�Œ�� ���v�� �o�]���v�� ���À������ �o�[���v���o�Ç�•���� �����•�� ���}�v�š���v�µ�•�� �•�š�}�u�������µ�Æ�� ���•�š�� �Œ� ���o�]�•� e afin 

���[� �š�µ���]���Œ�� �oe fonctionnement ������ �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u��. Pour cela, les compartiments proies seront 

catégorisés selon leurs positions de vie (benthos = endofaune, suprabenthos, épifaune vagile 

et sessile), afin de voir si ce paramètre a une influence dans le fonctionnement du réseau 

trophique.  

 

Les objectifs de la thèse sont : 

�x �>�[� �š�����o�]�•�•���u���v�š�� ���[�µ�v�� � �š���š��initial sédimentaire, zooplanctonique, suprabenthique et 

benthique sur le site de Dieppe-Le �d�Œ� �‰�}�Œ�š�����À���v�š���o�[�]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v�����[� �}�o�]���v�v���•�X 

�x �>�[���v���o�Ç�•�������µ�����}�µ�‰�o���P�������]�}-sédimentaire. Pour �����o���U���o�[�����‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�����}�v�i�}�]�v�š�� des données 

sédimentaires et benthiques est indispensable pour pouvoir les coupler et les 

�]�v�š���Œ�‰�Œ� �š���Œ�����v���š���Œ�u���•�����[�Z�����]�š���š�•�X 

�x �>�[���v���o�Ç�•�����������o�����À���Œ�]�����]�o�]�š� ���•���]�•�}�v�v�]���Œ�����~�Z�]�À���Œ���l���(�]�v�����[� �š� �•�����š���]�v�š���Œ���v�v�µ���o�o�������µ���•�Ç�•�š���u�����W��

deux campagnes par année en 2014/2015 et en 2015/2016. 
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�x La prise en compte ���[�µ�v�������‰�‰�Œ�}���Z�����]�v�š� �P�Œ� �����������o�[���v�•���u���o�����������o�[� ���}�•�Ç�•�š���u�������š���v�}�v���‰���Œ��

de simples études « compartiment par compartiment ».  

�x �>�[���‰�‰�o�]�����š�]�}�v�� ���[�µ�v���� ���‰�‰�Œ�}���Z���� � ���}�•�Ç�•�š� �u�]�‹�µ���� ���� �‰���Œ�š�]�Œ�� ������ �o�[� �š���š�� �Ì� �Œ�}�� ���[�µ�v���� �v�}�µ�À���o�o����

�����š�]�À�]�š� �� �Z�µ�u���]�v���� ���(�]�v�� ������ �u�]���µ�Æ�� ���}�u�‰�Œ���v���Œ���� �o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�� ������ �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� �����v�•�� �•�}�v��

ensemble faces aux changements liés à �o�[���Œ�Œ�]�À� ���������������š�š�����v�}�µ�À���o�o���������š�]�À�]�š� .  

�x �>�[� tude du couplage benthos/suprabenthos avec les poissons démersaux afin de 

mieux comprendre le transfert des organismes proies aux prédateurs supérieures. 

�x La réalisation �������u�}�����o�����š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ�����������š�Ç�‰���������K�W���d�,���•�µ�Œ���o�����(�µ�š�µ�Œ�����Ì�}�v�������[�]�u�‰�o���v�š���š�]�}�v��

���[� �}�o�]���v�v���•�� �}�(�(�•�Z�}�Œ���� ���À������ ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�� ���µ�� �(�}�v���š�]�}�v�v���u���v�š�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ������ �o���� �D���v���Z����

orientale. 

Les questions scientifiques de la thèse sont : 

�x Est-ce que les poissons démersaux se nourrissent sur les catégories de proies les plus 

abondantes ou ayant les biomasses les plus importantes ? 

�x Est-ce que la position de vie de ces organismes est importante dans le choix 

alimentaire de ces espèces démersales et donc dans la structure du réseau trophique ? 

�x Est-ce que le fonctionnement trophique est différent entre les différents types 

sédimentaires présents �•�µ�Œ���o�����•�]�š�������[� �š�µ���� ? 

�x �>�����(�}�v���š�]�}�v�v���u���v�š���������o�[� ���}�•�Ç�•�š���u�����•���Œ��-t-il différent entre les saisons (été/hiver) ? 

�D�����š�Z���•�����•�[�}�Œ�P���v�]�•�������v��quatre chapitres :  

�� Dans le Chapitre 1 sera présentée �o�����•�š�Œ���š� �P�]�������[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P�������‰�‰�o�]�‹�µ� �������µ�Œ���v�š��la 

�‰� �Œ�]�}������ ���[�����‹�µ�]�•�]�š�]�}�v�� �����•�� ���}�v�v� ���•, ainsi que le détail du traitement des différentes 

données. 

�� Dans le Chapitre 2 seront détaillées la diversité et la structure des différents 

compartiments biologiques échantillonnés et identifiés. 

�� Le Chapitre 3 correspondra à une analyse du fonctionnement et de la structure du 

réseau trophique du futur parc éolien de Dieppe-Le Tréport. 

�� Et enfin, le Chapitre 4 dresse un bilan, sous forme de discussion générale et 

perspectives notamment sur la proposition de suivi des différents compartiments 

biologiques étudiés. 
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�:�[���]���(���]�š���o�������Z�}�]�Æ���������‰�Œ� �•���v�š���Œ���o�[���v�•���u���o�� des compartiments étudiés dans la thèse par type 

sédimentaire afin de pouvoir comparer les données acquises avec celles disponible en 

Manche (parc éolien de Courseulles-sur-mer : sables graveleux ; parc éolien de Fécamp : 

graviers ; site de dépôt de sédiments Machu : sables moyens�Y�•�X�� 
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1. ��� �(�]�v�]�š�]�}�v�������•�����]�(�(� �Œ���v�š�•���P�Œ�}�µ�‰���•�����}�u�‰�}�•���v�š���o�����h�������v�š�Z�}�•���i 
 

Les termes de macrofaune et de microfaune furent les deux premières définitions permettant 

une séparation des individus benthiques par un facteur de taille « visuel » lors des premières 

prospections en mer (Dauvin, 1997). Il aura fallu attendre 1942, afin que le terme méiofaune 

soit créé par Mare. Ainsi, Mare qualifiait les invertébrés benthiques, essentiellement vagiles 

et différant du macrobenthos par leur taille plus petite, mais étant cependant plus grands que 

la majorité des représentants de la microfaune, le plus souvent limitée aux Protozoaires. Il a 

été retenu la limite de 1 mm pour distinguer le méiobenthos de la macrofaune. Puis, les 

espèces de plus grandes tailles, retenues uniquement sur un tamis de maille carrée de 10 mm 

forment la mégafaune.  

Dans mon étude, les individus appartenant au groupe du « Benthos » sont caractérisés par 

rapport à leurs positions de vie vis-à-vis du substrat. Pour cela, les individus benthiques 

retenus sur un tamis à ouverture circulaire de 1 mm sont classés en quatre catégories (Figure 

12): 

�x �>�[���v���}�(���µ�v�����W��t�}�š���o�]�š� �������•�����•�‰�������•���‹�µ�]���•�����š�Œ�}�µ�À���v�š�������v�•���o�[� �‰���]�•�•���µ�Œ�U���o���•�������À�]�š� �•�U���(�]�•�•�µres 

ou interstices du substrat (Pérès, 1961). 

�x �>�[� �‰�]�(���µ�v�����À���P�]�o�����W��totalité des espèces vagiles qui se trouvent à la surface du sédiment 

ou de la roche (Pérès, 1961). 

�x �>�[� �‰�]�(���µ�v�����•���•�•�]�o�����W��totalité des espèces sessiles sans possibilité de mobilité se trouvant 

à la surface du sédiment ou de la roche (Pérès, 1961). 

�x Le suprabenthos : partie de la faune benthique, constituée�•�����[���v�]�u���µ�Æ���������‰���š�]�š�����š���]�o�o���U��

surtout des cr�µ�•�š����� �•���‰� �Œ�������Œ�]�����•�U���‹�µ�]���š�}�µ�š�����v��� �š���v�š���o�]� �•�����µ���(�}�v�������[�µ�v�����(�����}�v���}�µ�����[�µ�v����

autre, possèdent de bonnes capacités natatoires et pouvant occuper, pendant des 

périodes et sur des distances variables, la couche adjacente au fond (Brunel et al., 

1978).  

Lors de ca�u�‰���P�v���•�� ���[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P���� �����v�š�Z�]�‹�µ���U��sont aisément distingués trois des quatre 

catégories par rapport aux connaissances déjà acquises sur les espèces présentes. Pour définir 

le sous-groupe suprabenthos, il faut utiliser un traîneau adapté afin de pouvoir définir les 

espèces benthiques possédant des capacités natatoires et qui sont retrouvées dans ce 
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compartiment dit « couche suprabenthique » (Figure 12). Une fois, les espèces réparties dans 

ces différentes catégories, il est possible de calculer par unité de surface, la quantité du stock 

de proies présentes dans ces quatre catégories. Comme il a été fait auparavant, les espèces 

du « benthos » ont été classées en quatre catégories, une fois les espèces réparties, il est 

facile, à partir des espèces présentes dans les estomacs de poissons, de les replacer dans ces 

quatre catégories. 

 

Figure 12 : Catégories du benthos et du pélagos vivant dans le sédiment, la couche suprabenthique et la colonne 
���[�����µ�X 
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Dans cette étude, il a été choisi de distinguer les organismes vivant dans la couche 

suprabenthique en deux catégories (Figure 12) : 

�x �>�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v�������µ���•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•���•���v�•�µ�����Œ�µ�v���o�����š�����µ���•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�������•��

publications de Dauvin et al. (2000, 2008) en Manche. Les organismes constituant 

cette catégorie correspondent aux crustacés péracarides possédant de bonnes 

capacités natatoires migrant du sédiment à la couche adjacente au fond dite « couche 

suprabenthique » de manière permanente entre les saisons. 

�x �>���� �u� �Œ�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ���µ�� �Ì�}�}�‰�o���v���š�}�v�� ��� �u���Œ�•���o�U�� ���[���•�š-à-dire le 

zooplancton collecté dans les quatre filets du traîneau suprabenthique, soit de 0,1 à 

1,45 m au-dessus du fond. 

 

2. �>���•�������u�‰���P�v���•�����[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P�� 
Quatre campagnes en mer ont été organisées afin de tenir compte de la variabilité induite par 

les recrutements des principales espèces 

benthiques intervenant durant les saisons et 

durant les années. Ces campagnes se sont 

déroulées à bord du Celtic Warrior (Figure 13). 

Une cinquième campagne en mer fut réalisée 

���(�]�v�� ���[�����‹�µ� �Œ�]�Œ�� �����•�� �‰�Œ�}�(�]�o�•�� �À�]��� �}�•�� �•�µ�Œ�� �o���•�� �����µ�Æ��

types sédimentaires du site.  

 

2.1 Campagne 1 : été 2014 
Initialement prévue du 15 au 19 septembre 2014, elle a été reportée du 29 septembre au 2 

octobre 2014 en raison de la non-disponibilité de l'ensemble des engins de prélèvement. La 

campagne s'est bien déroulée, tous les prélèvements benthiques et de granulométrie ont été 

effectués ainsi que tous les traits de chalut à perche et de zooplancton. Pour le suprabenthos, 

seule la station extérieure a été prospectée car les conditions météorologiques rendaient la 

manipulation du traineau suprabenthique dangereuse. 

Figure 13 : Navire Celtic warrior. 
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2.2 Campagne 2 : hiver 2015 
Elle a été prévue et réalisée du 25 février au 1 mars 2015. Tous les prélèvements ont été 

correctement échantillonnés. 

2.3 Campagne 3 : été 2015 
Initialement prévue du 7 au 11 septembre 2015, elle a été reportée pour des raisons de panne 

du treuil hydraulique du navire le Celtic Warrior au 20 et 21 septembre 2015 pour la partie 

benthos et granulométrie puis au 8 et 9 octobre 2015 pour la partie zooplancton, 

suprabenthos, sonde CTD et chalutages. Tous les prélèvements ont été correctement 

échantillonnés. 

2.4 Campagne 4 : hiver 2016 
La campagne a été effectuée en deux jours. La partie benthos, granulométrie le 5 mars 2016 

et la partie zooplancton, suprabenthos, sonde CTD et chalutages le 10 mars 2016. Tous les 

prélèvements ont été correctement échantillonnés. 

2.5 Campagne 5 : juillet 2016 
La campagne a été effectuée en deux jours, du dimanche 17 au lundi 18 juillet 2016. Deux 

�š�Ç�‰���•�����[���v�P�]�v�•���À�]��� �}�•���(�µ�Œ���v�š���µ�š�]�o�]�•� �•�����µ�Œ���v�š�������•�������µ�Æ���i�}�µ�Œ�•�����(�]�v�����[�����‹�µ� �Œ�]�Œ�������•���‰�Z�}�š�}�P�Œ���‰�Z�]���•��

et des vidéos de la surface sédimentaire. 

3. �W�Œ�}�•�‰�����š�]�}�v�����v���u���Œ 
3.1 Prospection à la benne 
3.1.1 Le Benthos 

Le nombre de stations pour l'étude du macrozoobenthos a été choisi d'après l'historique 

d'étude de la zone par le bureau d'étude "IN VIVO" en 2008 et 2010 (In Vivo, 2013). Pour le 

compartiment benthique, un total de 25 stations a été défini afin d'avoir une bonne 

couverture de l'ensemble de la zone. Parmi ces 25 stations, 20 sont présentes à l'intérieur du 

futur parc éolien et cinq à l'extérieur afin de caractériser les communautés à la périphérie du 

parc. Pour chaque station, cinq réplicats sont réalisés. La position théorique de l'ensemble des 

stations (25) retenues est précisée dans �o�[���v�v���Æ�����í et est représentée à la figure 14. La position 

des stations tient compte des informations disponibles sur la présence d'épaves, de câbles 

sous-marins ou de tout autre obstacle. 
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Figure 14 : Carte des stations de benthos (en bleu) au sein du périmètre du parc éolien (en noir) sur un fond de 
carte marine IGN. 

Les cinq échantillons de macrofaune (réplicats) d'une même station sont traités séparément. 

Le tamisage à bord s'est fait sur un tamis à ouverture circulaire de 1 mm (Figure 15 B). La 

conservation des refus de tamis a été réalisée après fixation au formol neutre à 10% (Figure 

15 C) dans des bidons étanches allant de 3 à 15 L (Figure 15 D) selon la quantité de refus de 

tamis (partie supérieure à 1 mm). Du rose Bengale a été ajouté dans les échantillons 

permettant une coloration du macrozoobenthos pour faciliter leur tri en laboratoire. Entre les 

différents prélèvements d'une même station, si la distance était trop importante (dérive par 

le courant du point théorique), le bateau se repositionne sur la coordonnée théorique de la 

station. 

L'engin d'échantillonnage utilisé est une benne Van Veen (Figure 15 A) qui permet de faire un 

prélèvement unitaire de 0,1 m² et est considérée comme efficace si elle prélève au moins 5 L 

de sédiment. Lors de chaque prélèvement, une photographie numérique a été réalisée afin 

d'aider à rendre compte par la suite de la nature sédimentaire et des espèces remarquables 

de grande taille dans l'échantillon. De plus, pour chaque station une "fiche de mer" a été 

complétée. 
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Figure 15 : Benne Van Veen (A), tamisage (B), fixation au formol (C) et ensemble des échantillons (D). 

 

3.1.2 La granulométrie 

Pour le compartiment sédimentaire, 30 stations sont définies dont 25 stations correspondent 

aux stations benthiques (Figure 16). L'engin de prélèvement est la benne Van Veen (Figure 15 

A). L'échantillonnage revient à prendre une pelle de sédiments d'un volume approximatif de 

0,5 L et une autre d'eau si le sédiment était vaseux (partie fine des sédiments en suspension). 

La faune de taille observable a été ôtée du prélèvement afin d'éviter la putréfaction du 

sédiment lors de l'analyse car ce dernier ne fait pas l'objet d'un agent conservateur (comme 

le formol). 
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Figure 16 : Carte des stations de granulométrie (en bleu) au sein du périmètre du parc éolien (en noir) sur un 
fond de carte marine IGN. 

 

3.1.3 La méiofaune 

Les prélèvements effectués sur le site de DLT avec la benne Van Veen ne montraient pas de 

fuites/pertes significatives de sédiments�X�����]�v�•�]�U���]�o������� �š� �����Z�}�]�•�]�����[�µ�š�]�o�]�•���Œ�������š�š���������v�v�����‰�}�µ�Œ���o���•��

prélèvements de méiofaune. En effet, �o�����u�]�•�������v���‰�o�����������[�µ�v�������Œ�}�š�š�]���Œ�����µ�Œait augmenté le temps 

���v���u���Œ�����š���v�[���µ�Œ���]�š���‰���•���‰���Œ�u�]�•���o�����Œ� ���o�]�•���š�]�}�v��de �o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�v���P�����������o�[���v�•���u���o���������•���•�š���š�]�}�v�• 

pendant le temps imparti aux campagnes. La méiofaune est échantillonnée dans le 

�‰�Œ� �o���À���u���v�š���•���Œ�À���v�š�������o�����P�Œ���v�µ�o�}�u� �š�Œ�]���������o�[���]���������[�µ�v�����‰���š�]�š����trappe sur le dessus de la benne 

�s���v���s�����v���‰���Œ�u���š�š���v�š���µ�v���‰�Œ� �o���À���u���v�š���������•� ���]�u���v�š�����µ���v�]�À�����µ���������o�[�]�v�š���Œ�(�������������µ�l�•� ���]�u���v�š������

�o�[���]���������[�µ�v���������Œ�}�š�š�������[�µ�v�����]���u���š�Œ�����������ï�U�ò�����u�X���>�����‰�Œ� �o���À���u���v�š�����•�š�����v�•�µ�]�š�������]�•�‰�}�•� �������v�•���µ�v���‰�}�š��

���š���(�]�Æ� �����À���������µ���(�}�Œ�u�}�o���Œ�����}�µ�À���Œ�š�����[�����µ���‰�}�Œ�šée à ébullition. Les stations où la méiofaune est 

prélevée correspondent aux 25 stations benthos (Figure 14). 
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3.1.4 La matière organique 

La matière organique est échantillonnée dans le prélèvement servant à la granulométrie à 

l'aide d'un pilulier en plastique qui est maintenu au frais avant d'être congelé de retour au 

laboratoire. Les stations où la matière organique est prélevée correspondent aux 25 stations 

benthos (Figure 14). 

3.2 �W�Œ�}�•�‰�����š�]�}�v�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ 
3.2.1 Le suprabenthos 

La faune suprabenthique de la zone du Tréport a été échantillonnée grâce au traîneau Macer-

GIROQ modifié (Figure 17) (Dauvin & Lorgeré, 1989). Ce traineau est constitué de deux parties 

: la partie antérieure avec quatre boites de 0,18 m² de surface et la partie postérieure avec 

quatre filets WP2 de 500 µm de maille. La disposition des filets (Figure 17) permet un 

échantillonnage étagé de la colonne d'eau fractionnée en quatre niveaux : 

�x 0,10 �t 0, 40 m : Filet 1 (F1) 

�x 0,45 �t 0,75 m : Filet 2 (F2) 

�x 0,80 �t 1,10 m : Filet 3 (F3) 

�x 1,15 �t 1,45 m : Filet 4 (F4) 
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Figure 17 : Traîneau suprabenthique Macer-Giroq 

 

Au centre de ces boites, un débitmètre de type TSK (Tsurimi Seiki Ku) permet d'estimer le 

volume d'eau filtré pour chaque niveau grâce à une équation de conversion, afin de calculer 

des abondances pour 100 m3. Son équation de conversion est : 

V = Nt �?���^���?���r 

 
�x �s���W���s�}�o�µ�u�������[�����µ���(�]�o�š�Œ� �����v���u3 

�x Nt : Nombre de tours du débitmètre 

�x �^���W���^�µ�Œ�(�����������[�}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�������µ���(�]�o���š���~�ì�U�í�ô���u�ø�• 

�x �r���W�����}���(�(�]���]���v�š�����������}�v�À���Œ�•�]�}�v���(�}�µ�Œ�v�]���‰���Œ���o�������}�v�•�š�Œ�µ���š���µ�Œ (environ 0,15) 

Le compartiment suprabenthique est étudié à l'intérieur et à l'extérieur du parc (Figure 18). 

Ces deux localisations correspondent à deux types sédimentaires différents, les graviers 

sableux (intérieur) et les sables (à l'extérieur). Dans chaque zone, deux traits de 15 min sont 
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effectués à contre-courant à une vitesse de 1,5 �v�ˆ�µ�� de jour et de nuit afin d'étudier les 

migrations nycthémérales. 

 

Figure 18 : Carte des stations du suprabenthos (en rouge). 

3.2.2 Le zooplancton 

La faune zooplanctonique de la zone du Tréport a été échantillonnée grâce à un filet 

zooplanctonique WP2 de 200 µm de maille (Figure 19). Ce compartiment est étudié à 

l'intérieur et à l'extérieur du parc aux mêmes stations que le suprabenthos (Figure 17). Dans 

chaque zone, quatre traits obliques (du fond vers la surface) sont effectués à une vitesse de 1 

m.s-1 durant le jour (deux traits) et la nuit (deux traits). Au centre du filet, un volucompteur 

est installé afin de mesurer le volume d'eau filtré dans le but de calculer les abondances et les 

biomasses pour 100 m3. L'équation de conversion est : 

V = Nt × 0,3 × S 
�x �s���W���s�}�o�µ�u�������[�����µ���(�]�o�š�Œ� �����v���u3 

�x Nt : Nombre de tours de volucompteur 

�x �^���W���^�µ�Œ�(�����������[�}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�������µ���(�]�o���š���~�í�U�ì�ï���u�ø�• 
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Figure 19 : Filet zooplanctonique WP2 de maille 200 µm. 

3.2.3 La sonde CTD 

 

Au niveau de chaque station de prélèvement suprabenthique et 

zooplanctonique, des profils CTD ont été réalisés avec une sonde CTD de 

type Seabird 25 (Figure 20) permettant de mesurer la salinité, la turbidité 

et la fluorescence de la colonne d'eau, de la surface à un mètre du fond. 

Cette sonde est utilisée lors des mesures du réseau Somlit, par exemple à 

la station marine de Luc-sur-mer. Un profil est fait de nuit et de jour à 

�o�[�]�v�š� �Œ�]���µ�Œ ���š�������o�[���Æ�š� �Œ�]���µ�Œ�����µ���‰���Œ���X 

 

 Figure 20 : Sonde CTD de type Seabird 25. 



42 
 

3.3 Prospection dans la ���}�µ���Z�������[�����µ�������i�������v�š�������µ���(�}�v�� 
3.3.1 Prospection au chalut à perche 

Les poissons démersaux sont échantillonnés avec un chalut à perche de 3 m (Figure 21) qui 

est utilisé par l'IFREMER dans le cadre du suivi de Penly, il possède une poche de maillage de 

20 mm (maille étirée) permettant ainsi la capture des petites espèces de poissons.  

Pour étudier ce compartiment, 10 traits de chaluts (5 à l'extérieur, 5 à l'intérieur) sont réalisés 

à contre-courant à une vitesse de 3 - �ï�U�ñ���v�ˆ�µ���•���À�}�]�Œ�����u�}�]�v�•���•���o�}�v���o�����(�}�Œ���������µ�����}�µ�Œ���v�š���‰���v�����v�š��

une période de 15 min (Figure 22). 

L'ensemble des poissons de chaque trait est mesuré et pesé (poids frais) à bord du navire. 

Ensuite, ces mêmes poissons sont décérébrés et leurs ventres sont incisés avant de les placer 

entiers dans un bidon où ils seront fixés au formol neutre à 30% permettant une excellente 

�(�]�Æ���š�]�}�v���������o���µ�Œ�����}�v�š���v�µ���•�š�}�u�������o�X���>�����Œ���•�š�����������o�����u� �P���(���µ�v�����~���Œ�������•�U���}�µ�Œ�•�]�v�•�Y�•�����•�š����� �v�}�u���Œ� �U��

déterminé et pesé (poids frais). Des spécimens sont conservés dans du formol pour une 

détermination sous loupe binoculaire et pour mesurer leurs biomasses. 
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Figure 21 : Chalut à perche de 3 m lors de la mise à l'eau et du vidage. 

 

Figure 22 : Traits de chalutage. 
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3.3.2 Prospection avec traîneau photographique/vidéographique 

Les photos et vidéos obtenues au sein du futur parc éolien ont é�š� �� �����‹�µ�]�•���•�� ���� �o�[���]������ ���µ��

Traî�v�����µ�������� �o�[���v�š�Œ���‰�Œ�]�•�����'-Tec (Figure 23). Un total de huit traits a été réalisé (Tableau 2) : 

trois traits sur les sables fins, quatre sur les sables grossiers et un sur les graviers (Figure 24). 

Sur chaque trait une vidéo de 20 min a été enregistrée, le nombre de photos réalisées sur ces 

traits est résumé dans le tableau ci-dessous : 

Tableau 2 : Récapitulatif des acquisitions photographiques (entre parenthèse le nombre de photos pour la 
station). 

 Sables moyens Sables graveleux Graviers ensablés 

Stations 

B4e (55) 

B5e (57) 

B15i (54) 

B8i (51) 

B2e (53) 

B4i (51) 

B11i (51) 

B1e (67) 

Nombre total de photos 166 104 168 

 

 

Figure 23 : Traîneau vidéo/photo de G-Tec. 

�>�[�}���i�����š�]�(�� ������ �����š�š���� �����u�‰���P�v���� �‹�µ�]�� �•�[���•�š�� ��� �Œ�}�µ�o� ���� ���v�� �i�µ�]�o�o���š�� �î�ì�í�ò�� ���•�š�� ������déterminer la 

morphologie et la surface du sédiment, mais également les espèces dispersées du 

macrozoobenthos et les poissons. 
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Figure 24 : Stations réalisées avec le traineau G-Tec pour les photos et vidéos. 

 

4. �d�Œ���À���]�o���������o�����}�Œ���š�}�]�Œ�� 
4.1 Analyses granulométriques 
Pour chaque prélèvement, le sédiment a été dessalé à l'eau douce par trois lavages successifs 

afin de supprimer tout résidu de sel qui provoquent par cristallisation des agrégats de grains. 

Lorsque le sédiment contenait une part importante de particules très fines (<50 µm), ces 

dernières furent séparées du reste de l'échantillon. Le prélèvement a ensuite été séché à 

l'étuve à 60° C pendant au moins 24 h et tamisé de suite ou maintenu dans l'étuve jusqu'à son 

tamisage. Une série de 33 tamis a été utilisée (Tableau 3) sur une tamiseuse vibrante à 60 

amplitudes par minute pendant 15 min. Le choix des tamis est basé sur la classification de 

Went Worth (1922) modifié par Folk (1954), Folk & Ward (1957) et Folk (1966) adapté selon 

Blott & Pye en 2001. 
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Tableau 3 : Série des 33 tamis utilisée pour la granulométrie en µm. 

Classes granulométriques 

> 63000 µm Blocs ]2000-1600] µm 

Sables très grossiers 
]63000-50000] µm 

Graviers très grossiers 

]1600-1250] µm 

]50000-40000] µm ]1250-1000] µm 

]40000-31500] µm ]1000-800] µm 

Sables grossiers ]31500-25000] µm 

Graviers grossiers 

]800-630] µm 

]25000-20000] µm ]630-500] µm 

]20000-16000] µm ]500-400] µm 

Sables moyens ]16000-12500] µm 

Graviers moyens 

]400-315] µm 

]12500-10000] µm ]315-250] µm 

]10000-8000] µm ]250-200] µm 

Sables fins ]8000-6300] µm 

Graviers fins 

]200-160] µm 

]6300-5000] µm ]160-125] µm 

]5000-4000] µm ]125-100] µm 

Sables très fins ]4000-3150] µm 

Graviers très fins 

]100-80] µm 

]3150-2500] µm ]80-63] µm 

]2500-2000] µm ]63-50] µm Silts très grossiers 

 <50 µm Silts-Argiles 

 

La masse de la fraction inférieure à 50 µm a été calculée en additionnant la valeur de la pesée 

du sédiment ayant traversé le tamis de 50 µm lors du tamisage mécanique et la valeur de la 

pesée du sédiment recueilli par décantation lors du tamisage préalable effectué sur les 

sédiments envasés. Les résultats ont ensuite été ramenés en pourcentage du poids total de 

�o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�X�� �W�}�µ�Œ�� ���Z���‹�µ���� �•�š���š�]�}�v�� ���š�� ���� ���Z���‹�µ���� �����š���U�� �µ�v�� �Z�]�•�š�}�P�Œ���u�u���� ������ �(�Œ� �‹�µ���v������ �Œ���o���š�]�À����

pondérale et une courbe cumulée de fréquence relative pondérale ont été établis. 

 

4.2 Analyse de la macrofaune benthique 
4.2.1 Le tri 

Les échantillons de sédiments contenant la macrofaune sont tout d'abord rincés afin 

d'éliminer le fixateur (formol) dont les émanations sont irritantes et nocives pour la santé. Les 

échantillons sont rincés au fur et à mesure de l'avancement des travaux, afin d'éviter toute 

dégradation des organismes. Ce rinçage s'effectue sur un grand tamis de 0,5 mm afin d'être 
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sûr de conserver les individus de taille supérieure ou égale à 1 mm En effet, les organismes 

sont ensuite séparés un à un du reste de l'éc�Z���v�š�]�o�o�}�v���~�•� ���]�u���v�š�U�����}�‹�µ�]�o�o���•���À�]�����•�U�������]�o�o�}�µ�š�]�•�Y�•��

�š�}�µ�š�����[�����}�Œ�����‰���Œ���o�����š�����Z�v�]�‹�µ�������–� �o�µ�š�Œ�]���š�]�}�v�����š���o�������}�o�}�Œ���š�]�}�v���‰�Œ� ���o�����o���������•��� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�•���~�o�}�Œ�•��������

la fixation) par du rose Bengale afin de faciliter le tri (coloration rose des invertébrés) puis le 

reste du refus est trié visuellement. Les postes de tri sont munis d'une loupe équipée d'une 

lumière froide blanche. Chaque catégorie d'organismes (Crustacés, Polychètes, Mollusques, 

Echinodermes ou autres) est reconditionnée dans des piluliers contenant de l'alcool à 70°. Le 

tri des échantillons est réalisé à la station marine de l'université de Caen Normandie à Luc-sur-

Mer (CREC). 

 

4.2.2 La détermination 

L'identification des organismes est effectuée sous loupe binoculaire et microscope (pour les 

caractères morphologiques les plus petits) au laboratoire M2C. La détermination des individus 

est effectuée autant que possible jusqu'au niveau de l'espèce pour chaque échantillon. Ce 

travail se base sur différents ouvrages du Royaume-Uni (British Synopsis), les Faunes de France 

si nécessaire mais surtout sur de nombreuses publications scientifiques récentes révisant les 

familles ou les genres. Le comptage du nombre d'individus par taxon est fait pour chaque 

réplicat et les individus de chaque espèce sont placés dans un pilulier. Les bivalves de grandes 

�š���]�o�o���•�� �•�}�v�š�� �u���•�µ�Œ� �•�� ���� �o�[���]������ ���[�µ�v�� �‰�]������ ���� ���}�µ�o�]�•�•���� �‰�}�•�•� �����v�š�� �µ�v���� �‰�Œ� ���]�•�]�}�v�� ������ �ì�U�ì�í�� �u�u�� ���(�]�v��

���[���À�}�]�Œ�� �����•�� ���o���•�•���•�� ������ �š���]�o�o���•�� �‰���Œ�u���š�š���v�š�� ���[���À�}�]�Œ�� �����•�� ���}�v�v� ���•�� ������ ���]�}�u���•�•���•�� �‰�Œ� ���]�•���•�X�� �h�v����

collection de référence pour le suprabenthos, benthos et mégafaune a été constituée sur 

�o�[���v�•���u���o���������•���‹�µ���š�Œ���������u�‰���P�v���•�X 

�>������� �š���Œ�u�]�v���š�]�}�v���������o�[� �‰�]�(���µ�v�����•���•�•�]�o��������� �š� ���Œ� ���o�]�•� �����i�µ�•�‹�µ�[���µ���v�]�À�����µ���š���Æ�}�v�}�u�]�‹�µ�����o�����‰�o�µ�•��� �o���À� ��

possible. Les espèces arrachées au substratum ont également été prises en compte. Pour les 

espèces dénombrables, les individus (ou colonies dans les cas des Alcyonium) ont été 

��� �v�}�u���Œ� �•�X�� �W�}�µ�Œ�� �o���•�� ���•�‰�������•�� ���[� �‰�]�(���µ�v���� �•���•�•�]�o���� ���]�(�(�]���]�o���u���v�š�� ��� �v�}�u���Œ�����o���•�U�� �•���µ�o���� �o���µ�Œ��

présence a été notée. 
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4.2.3 Les biomasses 

Tous les individus d'une même espèce sont regroupés dans un même pilulier, puis placés dans 

un creuset en porcelaine qui est mis dans une étuve à 60°C pendant 96h au minimum afin 

d'être sûr que tout l'alcool s'est bien évaporé et d'obtenir le poids sec (PS). Ces échantillons 

subissent ensuite une crémation dans un four à 500°C durant 5h, au cours de laquelle la 

matière organique est consumée. Une nouvelle pesée permet de déterminer le poids de 

cendres (PC). La différence entre le poids de cendres (PC) et le poids sec (PS) donne le poids 

sec libre de cendres (PSLC) correspondant à la matière organique donc à la "biomasse". Les 

pesées sont effectuées à l'aide d'une balance de marque Mettler d'une précision à 0,0001 g 

près. Pour quelques espèces, différents piluliers sont réalisés selon leur taille (juvénile ou 

adulte). Pour les grandes espèces de bivalves (Glycymeris glycymeris, Polititapes rhomboides, 

Arcopagia crassa, Dosinia lupinus et Laevicardium crassum), les biomasses sont faites par 

classe de taille afin d'être plus précis. 

 

4.3 Analyse de la mégafaune et des contenus stomacaux 
La mégafaune a été ramenée au laboratoire pour être identifiée jusqu'au niveau de l'espèce 

pour les espèces difficilement déterminables sur le bateau. Puis ces individus sont ensuite 

triés, comptés et pesés (poids formolé, poids sec, poids calciné et poids sec libre de cendres) 

par espèce et par trait. Chaque estomac de chaque poisson de chaque trait est prélevé et les 

organismes ingérés sont déterminés à l'espèce si la conservation le permet et sont dénombrés 

après avoir été déformolés. 

 

4.4 Analyse de �o�[�Z�}�o�}suprabenthos 
Les différents échantillons de �o�[�Z�}�o�}suprabenthos sont rincés sur un tamis de maille 200 µm 

afin de retirer l'agent fixateur (formol) puis sont entièrement triés et déterminés sous loupe 

binoculaire. Chaque espèce de chaque zone (intérieur et extérieur du parc) est placée dans 

des piluliers différents p�}�µ�Œ�����(�(�����š�µ���Œ���o���•�����]�}�u���•�•���•�X���>�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•���•���v�•�µ���•�š�Œ�]���š�}�����[���•�š-

à-dire les péracarides (amphipodes, cumacés, mysidacés, tanaidacés et ispodes) les 

pycnogonides, les leptostracés et les décapodes nageurs adultes seront analysés séparément 

du macrozooplancton présent dans ce compartiment. 
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4.5 Analyse du zooplancton 
Les échantillons de zooplancton sont rincés sur un tamis de maille 100 µm afin de retirer 

l'agent fixateur, puis sont placés dans l'eau. Chaque échantillon est ensuite subdivisé avec une 

boîte Motoda (Motoda, 1959) permettant ainsi d'obtenir des fractions contenant environ 500 

individus, qui sont ensuite triés et déterminés par grande groupe : Chaetognathes, Copépodes, 

larves de Décapodes, Ostracodes et larves de Polychètes. Les biomasses sont réalisées au 

niveau de chaque prélèvement. 

 

4.6 Analyse de la méiofaune 
Les échantillons de méiofaune sont élutriés afin de récupérer les individus présents dans le 

sédiment. �>�[� �o�µ�š�Œ�]���š�]�}�v�����}�v�•�]�•�š���������µ�v����� �o�]�u�]�v���š�]�}�v�����µ���(�}�Œ�u�}�o���‰���Œ���Œ�]�v�����P�����������o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v���•�µ�Œ��

�µ�v���š���u�]�•���������ï�ô���R�u�X���W�µ�]�•���o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v���Œ�]�v��� �����•�š���Œ���‰�o����� �������v�•���µ�v�������µ�À���š�š�������š��est élutrié entre x 

���š���Ç���(�}�]�•���i�µ�•�‹�µ�[�����������‹�µ�����o�[�]�v�š� �P�Œ���o�]�š� ���������o�����(���µ�v�����‰�Œ� �•���v�š���������v�•���o�����•� ���]�u���vt soit retrouvée dans 

�o�����š���u�]�•���������ï�ô���R�u�X���>�[�����•���v�������������À���•�������š����������� �š�Œ�]�š�µ�•�������v�•���o���•��� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�•���‰���Œ�u���š���������Œ� ���o�]�•���Œ��

cette technique simple et rapide, évitant de séparer la méiofaune par centrifugation par 

gradient de densité. Les biomasses sont réalisées au �v�]�À�����µ�� ������ �o�[���v�•���u���o���� �����•�� �]�v���]�À�]���µ�•��

���}�u�‰�}�•���v�š���o�����u� �]�}�(���µ�v���U���]�o���v�[�Ç�������‰���•���������š�Œ�]���•���o�}�v���o���•�����]�(�(� �Œ���v�š�•���š���Æ�}�v�•���‰�Œ� �•���v�š�•�X 

 

4.7 Analyse de la Matière Organique 
La technique de la perte au feu a été utilisée afin de mesurer la quantité de matière organique 

présente dans un échantillon de sédiment. Tout d'abord, chaque échantillon est sous divisé 

en trois sous échantillons afin d'avoir trois réplicats d'une même station. Ensuite, les 

échantillons ont été placés à l'étuve à 60°C durant deux semaines puis au four à 500°C durant 

5h. Au cours de ces étapes, trois pesées différentes ont été réalisées pour chaque échantillon 

: 

�x Une pesée des coupelles en céramique vides servant à conditionner environ 10 g de 

sédiments, poids noté PV (Poids Vide) 

�x Une pesée du sédiment dans la coupelle après sa sortie de l'étuve, poids noté PS (Poids 

Sec) 
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�x Une pesée du sédiment présent dans la coupelle après sa sortie du four, poids noté PC 

(Poids Calciné) 

La teneur en matière organique exprimée en pourcentage de la masse de sédiment sec est 

calculée par la formule : 

MO (%) = 
�:�É�Ì�?�É�¼�;

�:�É�Ì�?�É�Ï�;
��
H�s�r�r 

 

5. ���v���o�Ç�•���•�������•�����}�v�v� ���• 
L'ensemble des données est enregistré par compartiment et par campagne sur des fichiers 

Excel. Les calculs sont effectués sous Excel 2010 et les analyses ont été menées grâce au 

logiciel Primer v6 (Clarke, 2006) et au logiciel R. Les cartes ont toutes été réalisées à l'aide du 

logiciel QGIS 2.18.2. 

Les noms scientifiques attribués à chaque organisme ont été mis à jour en se basant sur le site 

web WORMS (World Register of Marine Species) le 25 mars 2017. Les abondances (N) et les 

biomasses (en PSLC) sont exprimées par 1 m² dans le cas des prélèvements à la benne Van 

Veen.  

Avant toute application ���[���v���o�Ç�•�����������À���Œ�]���v�������~���E�K�s���•�U��les conditions de normalité (Test de 

Shapiro-Wilk) et la variance (test de Bartlett) ont été vérifiées. Ensuite des ANOVA à un facteur 

(saison ou type sédimentaire) ont été appliquées sur les données de richesses taxonomiques, 

���[�����}�v�����v�����•�����š�����������]�}�u���•�•���•���‰�}�µ�Œ���o���•�����]�(�(� �Œ���v�š�•�����}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�l�����š� �P�}�Œ�]���•�����]�}�o�}�P�]�‹ues. Si 

des différences statistiques sont observées, un test post ANOVA (test de Tukey) est réalisé afin 

���[�]�����v�š�]�(�]���Œ��précisément les différences. 
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5.1 Les abondances 
Les valeurs d'abondance par station sont interprétées selon le tableau 4, pour les données 

rapportées par unité de surface. 

Tableau 4 : Interprétation des valeurs de N. 

Valeur de N Interprétation 

]0-10 ind/m²] Espèce très peu abondante 

]10-100 ind/m²] Espèce peu abondante 

]100-1000 ind/m²] Espèce abondante 

]1000 ind/m² - �=�L�• Espèce très abondante 

 

5.2 Les biomasses 
La biomasse de chaque taxon est calculée pour chaque réplicat en PSLC (Poids Sec Libre de 

Cendres) en utilisant la formule suivante : PSLC = PS �t PC avec PS (Poids Sec) et PC (Poids 

Calciné). Lorsqu'un ou plusieurs individus ont été placés en collection et que leur biomasse n'a 

donc pas été mesurée, elle est remplacée par la biomasse individuelle moyenne (en PSLC) des 

autres individus prélevés durant la même campagne. 

 

5.3 La richesse taxonomique 
La richesse taxonomique (Rt) est mesurée en additionnant le nombre de taxon recueilli au 

niveau de chaque station�U�� ���[���•�š-à-dire sur les cinq réplicats. La Rt est calculée en faisant la 

moyenne des �����u�‰���P�v���•�����í�����š�����ï���‰�}�µ�Œ���o�[� �š� �����š�������•�������u�‰���P�v���•�����î�����š�����ð���‰�}�µ�Œ���o�[�Z�]�À���Œ�X 

5.4 �>�[�]�v���]�������������^�Z���v�v�}�v-Weaver 
H', l'indice de diversité de Shannon-Weaver (1948), exprimé en bits, est calculé à partir d'un 

logarithme de base 2 selon la formule suivante : 

�* �ñ
L��
F
Í 
l
�J�E
�0


p
H�Ž�‘�‰�6�:
�J�E
�0

�; 

 

�x ni l'abondance du taxon i 

�x N l'abondance totale dans la station considérée 
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Il est également calculé au niveau de chaque station et pour chaque saison avec un écart-type. 

Les valeurs de H' calculées correspondent essentiellement aux espèces dénombrables de 

�o�[���v�(�}�(���µ�v���U��� �‰ifaune vagile et épifaune sessile (par exemple Spirobranchus). Les valeurs de H' 

sont interprétées selon le tableau 5, d'après les limites fixées par Vincent et al. (2002) et 

utilisées dans le cadre de la DCE (Directive Cadre sur l'Eau) pour les zones côtières. 

Tableau 5 : Interprétation des valeurs de H�[���~���[���‰�Œ���•���s�]�v�����v�š��et al., 2002). 

Valeur de H Interprétation 

[0 - 1[ Communauté très peu diversifiée 

[1 - 2[ Communauté peu diversifiée 

[2 - 3[ Communauté diversifiée 

[3 - 4[ Communauté très diversifiée 

[4 - �=�L�€ Communauté extrêmement diversifiée 

 

5.5 �>�[�]�v���]�������������W�]� �o�}�µ 
L'indice d'équitabilité de Piélou (J') (Piélou, 1966) complète l'indice de diversité de Shannon 

(H'). Il permet d'appréhender la structure quantitative d'une communauté en terme de 

dominance d'une ou de plusieurs espèces. Il correspond au rapport entre la diversité (H') 

observée au sein d'une station et la diversité maximale (H' max), atteinte lorsque les espèces 

ont des effectifs identiques (Frontier et al., 2004). Sa valeur varie de 0 (dominance d'une des 

espèces) à 1 (équipartition des individus dans les espèces). Il se calcule selon la formule 

suivante : 

J' =  
�Á�ñ

�Á���à�Ô�ë
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5.6 Indice biotique : AMBI 
Le Coefficient Benthique (CB ou AMBI) (Borja et al., 2000) consiste à pondérer le pourcentage 

des espèces classées en cinq groupes écologiques (GI à GV) puis de calculer l'AMBI selon la 

formule suivante : 

AMBI = 0 EGI + 1,5 EGII + 3 EGIII + 4,5 EGIV + 6 EGV 

 
�x EGI = espèces très sensibles à l'enrichissement en Matière Organique 

�x EGII = espèces indifférentes à l'enrichissement en Matière Organique 

�x EGIII = espèces tolérantes à un excès de Matière Organique 

�x EGIV = espèces opportunistes de 2nd ordre 

�x EGV = espèces opportunistes de 1er ordre 

Cet indice permet de déterminer un état écologique et une classification selon un code couleur 

(Tableau 6). Selon la valeur de l'AMBI, l'état de la communauté est qualifié de normale à 

azoïque faisant aussi référence à un degré de stress propre au site d'étude (de non stressé à 

extrêmement stressé). L'avantage de cette méthode est de fournir une variable continue qui, 

grâce à une équivalence écologique indique le statut écologique (de mauvais à très bon) défini 

pour répondre aux exigences de la DCE. 

Tableau 6 : ���‹�µ�]�À���o���v���������v�š�Œ�����o���•���À���o���µ�Œ�•���������o�[���D���/�����š���o���•�����]�(�(� �Œ���v�š�•��� �š���š�•��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•����� �(�]�v�]�•���‰���Œ���o�������]�Œ�����š�]�À����
�������Œ���������µ���~���[���‰�Œ���•�����}�Œ�i����et al., 2000, 2004). 

Classification du site Valeur de l'indice AMBI Etat écologique (DCE) 
Dominance des groupes 

écologiques 

Non stressé 
0,0 < AMBI < 0,2 

Très bon I - II 
0,2 < AMBI < 1,2 

Légèrement stressé 1,2 < AMBI < 3,3 Bon III 

Moyennement stressé 
3,3 < AMBI < 4,3 Moyen 

IV - V 

4,3 < AMBI < 5,0 

Médiocre 

Fortement stressé 

5,0 < AMBI < 5,5 

V 

5,5 < AMBI < 6 

Mauvais 

Extrêmement stressé Azoïque Azoïque 



54 
 

5.7 Indice biotique modifié : M-AMBI 
Le M-AMBI est un indice multimétrique de la qualité écologique du benthos marin de substrat 

meuble (Muxiha et al., 2007). Il résulte d'une application de l'analyse factorielle à l'indice 

AMBI, la richesse spécifique et l'indice de diversité de Shannon-Weaver. Cet indice se base sur 

un état de référence en accord avec la DCE. Une valeur de référence a été définie faisant 

référence à un environnement non perturbé dans lequel les valeurs correspondant à la 

richesse spécifique, l'abondance et l'indice de diversité de Shannon sont élevées (Tableau 7). 

Le statut écologique fait référence à l'état écologique des masses d'eau développé dans le 

cadre de la DCE (Tableau 8). Une équivalence entre les valeurs de l'indice biotique modifié M-

AMBI et les états écologiques a été définie (Muxika et al., 2007). Le 80eme centile le plus élevé 

des trois paramètres faunistiques généraux a été choisi comme valeurs de référence, 

correspond à un environnement non perturbé (validation Jean-Claude Dauvin) (Tableau 7). 

 

Tableau 7 : Valeurs de référence pour le calcul du M-AMBI selon l'habitat. 

Sables moyens 

Richesse spécifique 47 

Diversité de Shannon 3,75 

AMBI 0,75 

Sédiments grossiers 

Richesse spécifique 114 

Diversité de Shannon 5,62 

AMBI 0,38 

 

Tableau 8 : Equivalences entre les valeurs du M-AMBI et les différents états écologiques. 

Etat Ecologique Valeur du M-AMBI 

Mauvais 0,00 < M-���D���/���G���ì�U�î�ì 

Médiocre 0,20 < M-���D���/���G���ì�U�ï�õ 

Moyen 0,39 < M-���D���/���G���ì�U�ñ�ñ 

Bon 0,55 < M-���D���/���G���ì�U�ô�ñ 

Très bon M-AMBI > 0,85 
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5.8 Indice BO2A 
Le BO2A (Benthic Opportunistic Annelida Amphipoda) est un indice mesurant la réponse des 

communautés face à une perturbation, notamment en lien avec un enrichissement en matière 

organique (Dauvin & Ruellet, 2009 ; Dauvin et al., 2016). Cet indice prend en compte les 

fréquences relatives des polychètes opportunistes (appartenant aux groupes écologique IV et 

V) et celles des amphipodes (bio-indicateurs, très sensibles à la pollution). 

�$�1�t�#
L���Ž�‘�‰�5�4�:
�B���L�K�H�U�?�D�°�P�A�O���+�8���¬���8

�B���=�I�L�D�E�L�K�@�A

E�s�; 

Tableau 9 : Equivalence entre les valeurs du BO2A et les différents états écologiques (Dauvin et al., 2016). 

Etat Ecologique Valeur du BO2A 

Très bon �ì�U�ì�ì���D�����K�î�����G���ì�U�ì�î 

Bon �ì�U�ì�î���D�����K�î�����G���ì�U�í�ï 

Moyen �ì�U�í�ï���D�����K�î�����G���ì�U�î�ì 

Médiocre �ì�U�î�ì���D�����K�î�����G���ì�U�î�ò 

Mauvais BO2A > 0,26 

 

5.9 Analyses multivariées : Classification Ascendante Hiérarchique 
La Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) est une méthode de classification, qui produit 

des regroupements définis par un certain nombre de caractères (Lebart et al., 2006). Le 

processus de cette méthode est de construire des classes par agglomération successive de 

�����µ�Æ�� �}���i���š�•�� ���v�š�Œ���� ���µ�Æ�U�� ������ �����µ�Æ�� ���o���•�•���•�� ���v�š�Œ���� ���o�o���•�� �}�µ�� ���[�µ�v���� ���o���•�•���� ���š�� ���[�µ�v�� �}���i���š�� �~�����v�Ì� ���Œ�]�U��

�í�õ�ó�ò�•�U���i�µ�•�‹�µ�[�����}���š���v�]�Œ���µ�v���� �Z�]� �Œ���Œ���Z�]���������� �‰���Œ�š�]�š�]�}�v�� �����•�� �}���i���š�•�X�����]�(�(� �Œ���v�š�•�������o���µ�o�•�� ������ ���]�•�š���v������

pouvant être faits, le choix doit être judicieusement effectué en fonction du type de données 

employées.  

Pour les données en présence-�����•���v������ ���š�� �o�[���v���o�Ç�•���� ���}�u�‰���Œ���š�]�À���� �����•�� ���•�•���u���o���P���•�U�� ���[���•�š��

�o�[�]�v���]�������������•�]�u�]�o���Œ�]�š� ���������^�}�Œ���v�•���v���‹�µ�]������� �š� �����Z�}�]�•�]�X�������š���]�v���]�������������•�]�u�]�o���Œ�]�š� ���������}�Œ�������������µ���}�µ�‰��

�‰�o�µ�•�����[�]�u�‰�}�Œ�š���v�����������o�����‰�Œ� �•���v�������‹�µ�[�����o�[�����•���v�����������•�����•�‰�������•�X�������š���]�v���]���������•�š�������o���µ�o� ���������o�����(�����}�v��

suivante : 
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S = 
�6�º

�:�6�º�>�»�>�¼�;
 

 

�x ���U���o�����v�}�u���Œ�������[���•�‰�������•���‰�Œ� �•���v�š���•�������v�•���o���•�������µ�Æ���‰�Œ� �o���À���u���v�š�• 

�x ���U���o�����v�}�u���Œ�������[���•�‰�������•���‰�Œ� �•���v�š���•�������v�•���µ�v���•���µ�o�������•�������µ�Æ���‰�Œ� �o���À���u���v�š�• 

�x ���U���o�����v�}�u���Œ�������[���•�‰�������•���‰�Œ� �•���v�š���•���µ�v�]�‹�µ���u���v�š�������v�•���o�[���µ�š�Œ�����‰�Œ� �o���À���u���v�š 

�>���� �(�����š���µ�Œ�� �h�� �î�� �i�� �����À���v�š�� �o���� ���� �‰���Œ�u���š�� ���[���•�•�]�P�v���Œ�� �µ�v���� �‰�o�µ�•�� �P�Œ���v������ �]�u�‰�}�Œ�š���v������ ���� �o���� ���}�µ���o����

présence. 

�>�[�]�v���]�������������•�]�u�]�o���Œ�]�š� �����������Œ���Ç-���µ�Œ�š�]�•������� �š� �����u�‰�o�}�Ç� �����À�������o���•�����}�v�v� ���•�����[�����}�v�����v�������‹�µ�]���}�v�š���•�µ���]��

une transformation en l�}�P���~�y���=���í�•�����(�]�v���������u�]�v�]�u�]�•���Œ���o�[�]�u�‰�}�Œ�š���v�����������•�����•�‰�������• ayant un facteur 

1000 entre les abondances minimales et maximales, les données de biomasses ont été 

�š�Œ���v�•�(�}�Œ�u� ���•�����v���Œ�����]�v���������Œ�Œ� �������(�]�v���������u�]�v�]�u�]�•���Œ���o�[�]�u�‰�}�Œ�š���v�����������•��écarts de biomasse avec un 

facteur 100 entre les biomasses minimales et maximales (Clarke & Gorley, 2006). 

�>�[���v���o�Ç�•���������•�������v���Œ�}�P�Œ���u�u���•������� �š� �����}�u�‰�o� �š� �����‰���Œ���µ�v�������v���o�Ç�•�����^�/�D�W���Z���~�W�Z�/�D���Z���s�ò�•�U���o���������o���µ�o��

������ �o���� �(�]��� �o�]�š� �U�� ������ �o���� ���}�v�•�š���v������ ���]�v�•�]�� �‹�µ���� �o�[�]�v���]������ �/�v���À���o�� �~���µ�(�Œ�!�v����& Legendre, 1997) afin de 

caractériser les assemblages obtenus. 

 

5.10 Constance, Fidélité, classification biocénotique et indice Indval 
C (la constance) et F (la fidélité) de chaque taxon des différents assemblages obtenus sont 

���v�•�µ�]�š���������o���µ�o� �•�X���>�������}�v�•�š���v���������[�µ�v�������•�‰�����������•�š���o�����Œ���‰�‰�}�Œ�š�U�����v pourcentage, entre le nombre 

������ �•�š���š�]�}�v�•�� �~�W�]�•�� �}�¶�� �o�[���•�‰�������� �]�� ���•�š�� �‰�Œ� �•���v�š���� ���š�� �o���� �v�}�u���Œ���� �š�}�š���o�� ������ �•�š���š�]�}�v�•�� �~�W�š�•�� ������ ���Z���‹�µ����

assemblage considéré (Dajoz, 1975). Sa valeur est interprétée selon le tableau 10. Elle 

�•�[���Æ�‰�Œ�]�u�����‰���Œ���o�����(�}�Œ�u�µ�o�����•�µ�]�À���v�š�����W 

 

�%�E
L
�2�E
�2�P


H�s�r�r 
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Tableau 10 : Interprétation des valeurs de C. 

Valeur de C Interprétation 

[0 - 12,5 % [ Espèce rare 

[12,5 - 25 % [ Espèce occasionnelle 

[25 - 50 % [ Espèce commune 

[50 - 100 % ] Espèce constante 

 

�>���� �(�]��� �o�]�š� �� ���[�µ�v����espèce i à une unité A est le rapport, en pourcentage, de la constance de 

cette espèce (CiA) au sein de cette unité sur la somme de ses constances dans chaque unité 

de la zone étudiée (Retière, 1979).  

 

Sa valeur est interprétée selon le tableau 11. Elle s�[���Æ�‰�Œ�]�u�����‰���Œ���o�����(�}�Œ�u�µ�o�����•�µ�]�À���v�š�����W 

�(�E�#
L��
�%�E�#

�:�%�E�#
E�®
E�%�0�#�;
��
H�s�r�r 

 

Tableau 11 : Interprétation des valeurs de F 

Valeur de F Interprétation 

[0 - 10 % [ Espèce accidentelle 

[10 - 33,3 % [ Espèce accessoire 

[33,3 - 66,6 % [ Espèce indifférente 

[66,6 - 90 % [ Espèce préférante 

[90 - 100 % ] Espèce élective 

 

On définit les espèces caractéristiques d'un assemblage comme étant celles qui y sont à la fois 

constantes ou au moins communes et électives ou au moins préférantes. Ces calculs sont 

réalisés avec toutes les espèces. 



58 
 

�>���� �š�����o�����µ�� ������ ���o���•�•�]�(�]�����š�]�}�v�� ���]�}��� �v�}�š�]�‹�µ���� �Œ� �•�µ�u���� �o�[� �š�µ������ ������ �o���� �����Œ�����š� �Œ�]�•���š�]�}�v�� �����•��

assemblages faunistiques par la constance et la fidélité (Tableau 12). Il se présente sous la 

�(�}�Œ�u���� ���[�µ�v���� �o�]�•�š���� ���[���•�‰�������•��réparties entre les différentes modalités de constance et de 

fidélité. 

Tableau 12 : �d�����o�����µ�����������o���•�•�]�(�]�����š�]�}�v�����]�}��� �v�}�š�]�‹�µ�����~���[���‰�Œ���•���Z���š�]���Œ���U���í�õ�ó�õ�����š�������i�}�Ì�U���í�õ�ó�ñ�•. 

                 Fidélité 

Constance 

Espèces 

électives 

Espèces 

préférantes 

Espèces 

indifférentes 

Espèces accessoires et 

accidentelles 

Espèces 

constantes Espèces les plus caractéristiques de 

�o�[assemblage 

Espèces tolérantes à large répartition, non 

�����Œ�����š� �Œ�]�•�š�]�‹�µ���•���������o�[���•�•���u���o���P�� Espèces 

communes 

Espèces 

occasionnelles 
Espèces caractéristiques mais rares Espèces ne présentant pas de 

caractéristiques apparentes pour 

�o�[���•�•���u���o���P�� Espèces rares 
Espèces trop rares pour être 

considérées comme caractéristiques 

 

La méthode Indval a été proposée par Dufrêne & Legendre (1997). Cet indice permet 

������ ��� �(�]�v�]�Œ�� �o���•�� ���•�‰�������•�� �]�v���]�����š�Œ�]�����•�� ���[�µ�v�� ���•�•���u���o���P���� ���v�� �����o���µ�o���v�š�� �o���µ�Œ�� �•�‰� ���]�(�]���]�š� �� ���� ���š�� �o���µ�Œ��

fidélité B. Ainsi, une bonne espèce indicatrice devrait se trouver surtout dans un seul 

assemblage de la typologie et être présente dans la plupart des stations qui appartiennent à 

cet assemblage. 

IndVal = Aij × Bij ×100 

�>�����•�‰� ���]�(�]���]�š� �����]�i�����[�µ�v�������•�‰���������]���‰�}�µ�Œ���o�[���•�•���u���o���P�� j équivaut à �o�[�����}�v�����v�������u�}�Ç���v�v���������������š�š����

espèce dans les sites de �i���Œ���‰�‰�}�Œ�š� �������o�[�����}�v�����v�������u�}�Ç���v�v���������v�•���o���•�����µ�š�Œ���•��assemblages. La 

�(�]��� �o�]�š� �����]�i�����[�µ�v�������•�‰���������]���‰�}�µ�Œ���i�����•�š���o�����Œ���‰�‰�}�Œ�š�����v�š�Œ�����o�[�}�����µ�Œ�Œ���v�����������������š�š�������•�‰�������������v�•���o���•���•�]�š���•��

de j sur le nombre total de sites du même assemblage. 

Aij = 
�R���g�l�b�g�t�g�b�s�q�g�h

�R���g�l�b�g�t�g�b�s�q���j
                     Bij = 

�R���q�g�r�c�q�g�h��

�R���q�g�r�c�q���h
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6. ���v���o�Ç�•�����]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���• 
Les atomes constitutifs des organismes vivants proviennent des atomes dont ils se 

nourrissent. Il y a donc une relation entre la signature isotopique de leur nourriture et leur 

propre signatu�Œ���� �]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���X�� �>���� ���}�u�‰�}�•�]�š�]�}�v�� �]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���� ���[�µ�v�� ���}�v�•�}�u�u���š���µ�Œ�� �Œ���(�o���š���� �o����

composition isotopique de sa source de consommation avec un certain enrichissement (De 

Niro & Epstein, 1978). Chaque espèce possède donc une signature isotopique caractéristique, 

et à ch���‹�µ���� �š�Œ���v�•�(���Œ�š�� �š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���U�� �]�o�� ���Æ�]�•�š���� �µ�v�� ���v�Œ�]���Z�]�•�•���u���v�š�� �]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���U�� ���[���•�š-à-dire, une 

modification du rapport isotopique (isotopes lourds / isotopes légers) avec un enrichissement 

���v���]�•�}�š�}�‰���•���o�}�µ�Œ���•�����Z���Ì���o�[�}�Œ�P���v�]�•�u�����‰�Œ� �����š���µ�Œ���~�&�]�P�µ�Œ����25). 

 

Figure 25 : �/�o�o�µ�•�š�Œ���š�]�}�v���������o�[���v�Œ�]���Z�]�•�•���u���v�š�����v���]�•�}�š�}�‰���•���������(�}�Œ�u���•���o�}�µ�Œ��es à chaque niveau trophique. 

 

�>�����w15�E�����•�š���µ�š�]�o�]�•� �����v��� ���}�o�}�P�]���������•���Œ� �•�����µ�Æ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�����v���š���v�š���‹�µ�[�]�v���]�����š���µ�Œ�����µ���‰�}�•�]�š�]�}�v�v���u���v�š��

�š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���������•���}�Œ�P���v�]�•�u���•��� �š�µ���]� �•�X���>�����w13C donne quant à lui des indications sur les sources de 

carbone primaire (de quoi se nourrit le consommateur). Néanmoins, ces indications ne 

permettent pas de préciser les espèces prédatées �u���]�•�� ���� �‹�µ���o�•�� �P�Œ�}�µ�‰���•�� ���[�}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �]�o�•��

appartiennent en se basant sur leur signature isotopique (Peterson & Fry, 1987)  

 

La composition isotopique en azote et en carbone de tous les échantillons a été comparée à 

celle des standards de référence, et est calculée selon la formule suivante : 
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�A�:�����¨ �; 
L��
l
�� ���±�…�Š�ƒ�•�–�‹�Ž�Ž�‘�•
�� ���•�–�ƒ�•�†�ƒ�”�†


F �s
p�š���s�r�r 

Où X = 13C ou 15N, Réchantillon = 13C/12C ou 15N/14�E�� �����v�•�� �o�[� ���Z���v�š�]�o�o�}�v�U et, Rstandard = 13C/12C ou 

15N/14N dans les standards de référence. Ces standards de référence sont le Pee Dee 

Bélemnite pour le carbone (formation calcaire fossile marine de Caroline du Sud aux USA), et 

�o�[���]�Œ�����š�u�}�•�‰�Z� �Œ�]�‹�µ�����‰�}�µ�Œ���o�[���Ì�}�š�����~�W���š���Œ�•�}�v��& Fry, 1987). 

Le niveau trophique (TL) de chaque espèce a été calculé à partir de la formule suivante 

(Minagawa & Wada, 1984) : 

T�>���A���„���=���~�w15Norganisme - �w15Nbase�•���l���4�E 

Avec TL correspondant au niveau trophique de �o�[�}�Œ�P���v�]�•�u�� � �š�µ���]� �����•�µ�Œ���o�����•�]�š���X���>�����w15Norganisme 

���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ���� �o���� �•�]�P�v���š�µ�Œ���� �]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���� �u���•�µ�Œ� ���� ������ �o�[�}�Œ�P���v�]�•�u���� ���š�� �4�E�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ����

�o�[���v�Œ�]���Z�]�•�•���u���v�š���u�}�Ç���v���������Œ���š�]�}���]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ�������[���Ì�}�š�����‰���Œ���v�]�À�����µ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ�� �W���ï�U�ð���:���~�D�]�v���P���Á����

& Wada, 1984). Le �w15Nbase est le �w15N ���[�µ�v�����}�v�•�}�u�u���š���µ�Œ���‰�Œ�]�u���]�Œ�������µ���Œ� �•�����µ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ�������š���„��

le niveau trophique de ce dernier. �����v�•�������������•�U���]�o�����•�š���‹�µ���•�š�]�}�v���������o�[���u���v�������������u���Œ�U��Glycymeris 

glycymeris. On considère que ce mollusque filtreur se nourrit exclusivement de phytoplancton 

�‰�Œ� �•���v�š�������v�•���•�}�v���u�]�o�]���µ�U�����[���•�š���µ�v�����}�v�•�}�u�u���š���µ�Œ���‰�Œ�]�u���]�Œ�����Z���Œ���]�À�}re. Les organismes dont il 

se nourrit sont des producteurs primaires avec un niveau trophique de 1. Le niveau trophique 

�‹�µ�]�����•�š�����•�•�}���]� �����������š���}�Œ�P���v�]�•�u�����~�w15Nbase) sera donc de 2.  

 

6.1 Préparation des échantillons 
6.1.1 Organe analysé 

Pour la réalisation des analyse�•���]�•�}�š�}�‰�]�‹�µ���•�����µ�������Œ���}�v�������š���������o�[���Ì�}�š���U���]�o��� �š���]�š���]�v���]�•�‰���v�•�����o����������

���]���v�����Z�}�]�•�]�Œ���o�[�}�Œ�P���v���������‰�Œ� �o���À���Œ���•�µ�Œ���o���•���]�v���]�À�]���µ�•�����v���(�}�v���š�]�}�v���������•�}�v���š���µ�Æ���������Œ���v�}�µ�À���o�o���u���v�š��

cellulaire (Tiezen et al, 2003 ; Sponheimer et al, 2006). Pour de nombreux organismes, 

notamment �o���•���‰�}�]�•�•�}�v�•�U���o�������Œ�}�]�•�•���v���������š�l�}�µ���o�[���µ�P�u���v�š���š�]�}�v���������o�������]�}�u���•�•�����•�}�v�š�����}�v�š�]�v�µ���•�U��

�u�!�u�����•�]���o�����š���]�o�o�����v�[� �À�}�o�µ�����‰�o�µ�•���š�Œ�}�‰�������‰���Œ�š�]�Œ�����[�µ�v�������Œ�š���]�v�����P�����~���Z�}�µ�À���o�}�v�U���î�ì�í�í�•�X���>�����u�µ�•���o�������•�š��

en général le tissu de référence dans les études utilisant des approches isotopiques pour 

définir les signatures isotopiques (Bodin, 2005).  

Le prélèvement des muscles chez les poissons consistait à retirer la peau et à prélever 

uniquement les filets en prenant soin de ne prendre aucune arête ou cartilage. Les estomacs 
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avaient déjà été extraits pour des analyses de contenus stomacaux, il fallait donc veiller à ne 

�‰���•�����}�v�š���u�]�v���Œ���o���•���(�]�o���š�•�����À�����������•���}�Œ�P���v���•���}�µ�������•���P�o���v�����•���‰���Œ��� ���•���o�}�Œ�•���������o�[� �À�]�•��� �Œ���š�]�}�v�����(�]�v��

de ne pas contaminer le prélèvement. 

6.1.2 Lyophilisation 

Les muscles prélevés sont placés dans des sacs en plastique fermés hermétiquement et 

���}�v�P���o� �•�����À���v�š�����[�!�š�Œ�����o�Ç�}�‰�Z�]�o�]�•� s�X�������š�š����� �š���‰�������}�v�•�]�•�š��������� �o�]�u�]�v���Œ���š�}�µ�š�����o�[�����µ���‰�Œ� �•���v�š���������v�•���o���•��

tissus par un processus de sublimation sous vide. Les échantillons sont placés durant 72 h au 

lyophilisateur afin de garantir que les échantillons les plus importants soient complètement 

lyophilisés. 

6.1.3 Le broyage 

Après lyophilisation, les échantillons sont broyés manuellement. La poudre des échantillons a 

été introduite dans des Eppendorf de 2 mL puis passés au broyeur à bille durant 5 min. 

6.1.4 Spectrophométrie 

�>���•�� � ���Z���v�š�]�o�o�}�v�•�� �•�}�v�š�� ���v���o�Ç�•� �•�� ���� �o�[���]������ ���[�µ�v�� ���v���o�Ç�•���š���µ�Œ�� � �o� �u���v�š���]�Œ���� ������ �ï�ì�ì�ì�� �~���µ�Œ�}�s�����š�}�Œ�•��

���}�µ�‰�o� �� ���� �µ�v�� �•�‰�����š�Œ�}�u���š�Œ���� ������ �u���•�•���� �•�µ�Œ�� �o���� �‰�o���š���(�}�Œ�u���� �W�>���š�/�E�� ������ �o�[�h�v�]�À���Œ�•�]�š� �� ������ �������v��

Normandie (plateforme de la SFR icore).  

 

7. �D�}��� �o�]�•���š�]�}�v�������•���Œ� �•�����µ�Æ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���• �W�������}�‰���š�Z���Á�]�š�Z�������}�•�]�u 
Le modèle développé dans ma thèse a été construit en utilisant le logiciel Ecopath with Ecosim. 

Le module Ecopath (Figure 26) donne une image instantanée des flux formant le réseau 

trophi�‹�µ���X�� �>���� �o�}�P�]���]���o�� �����}�‰���š�Z�� �Á�]�š�Z�� �����}�•�]�u�� �‰���Œ�u���š�� ������ ���}�u�‰�Œ���v���Œ���� �o�[�}�Œ�P���v�]�•���š�]�}�v�� ���š�� �o����

�(�}�v���š�]�}�v�v���u���v�š���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ�������[�µ�v��� ���}�•�Ç�•�š���u�������v���o�������}�v�•�]��� �Œ���v�š�������v�•���•�����š�}�š���o�]�š� �X���>�[���v�•���u���o����������

�o���� ���]�}�u���•�•���������� �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� ���•�š�� ���]�v�•�]�� �Œ� �‰���Œ�š�]���� ���v�š�Œ���� ���]�(�(� �Œ���v�š���•�����}�`�š���•���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�� ���‰�‰elées 

���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�X�� �����•�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�� �‰���µ�À���v�š�� �!�š�Œ���� ���}�v�•�š�]�š�µ� �•�� ���[�µ�v���� �•���µ�o���� ���•�‰�������� ���š�� �l�}�µ�� ������

�‰�o�µ�•�]���µ�Œ�•�����•�‰�������•�����Ç���v�š���µ�v���Œ� �P�]�u�������o�]�u���v�š���]�Œ�������}�u�u�µ�v�X���>�����o�}�P�]���]���o���v� �����•�•�]�š�������[���•�š�]�u���Œ���‰�}�µ�Œ��

chaque compartiment trophique, son régime alimentaire (représenté par le pourcentage 

���[�}�����µ�Œ�Œ���v���������������Z���‹�µ�����P�Œ�}�µ�‰���������v�•���o�������}�o�����o�]�u���v�š���]�Œ���������•�����µ�š�Œ���•�•�����]�v�•�]���‹�µ�����š�Œ�}�]�•�������•���‹�µ���š�Œ����

paramètres suivants : biomasse, productivité (production/biomasse), le taux de 

���}�v�•�}�u�u���š�]�}�v�� �~���}�v�•�}�u�u���š�]�}�v�l���]�}�u���•�•���•�� ���š�� �o�[���(�(�]�������]�š� �� � ���}�š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���� �~�(�Œ�����šion de la 
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production consommée dans le réseau trophique). Enfin, les captures par pêche de chaque 

compartiment devront également être estimées.  

ECOPATH est basé sur deux équations caractérisant chaque compartiment trophique. La 

première équation (Eq. 1)  ���•�š���o�[� �‹�µ���š�]�}�v�������•���(�o�µ�Æ���•�}�Œ�š���v�š���‹�µ�]����� ���Œ�]�š���‰�}�µ�Œ�����Z���‹�µ�������}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š��

�o���������À���v�]�Œ���������•�����‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�X�������š�š����� �‹�µ���š�]�}�v���•�µ�‰�‰�}�•�����µ�v��� �‹�µ�]�o�]���Œ���������•���u���•�•���•�U�����[���•�š-à-dire que, 

�o���� �‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�� ���[�µ�v�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�� ���•�š�� � �P���o���� ���µ�Æ�� �‰���Œ�š���•�� ������ ������ �u�!�u���� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�U�� ����

�o�[�������µ�u�µ�o���š�]�}n de biomasse et à la migration ou encore ce qui est produit est égal à ce qui est 

consommé. La deuxième équation (Eq.2)   indique comment est utilisée la consommation de 

chaque compartiment et caractérise ainsi le lien vers les niveaux trophiques inférieurs. 

 

(Eq. 1)    Production = Mortalité par prédation + Captures par pêches + Accumulation de 

biomasse + Migration   nette + Autres mortalités 

 

(Eq. 2)    Consommation = Production + Respiration + Nourriture non assimilée 

Le modèle permet de quantifier par méthode inverse les flux entre les différents groupes 

�š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�U�����v���•�µ�‰�‰�}�•���v�š���µ�v��� �š���š�����[� �‹�µ�]�o�]���Œ���������•���u���•�•���•���•�µ�Œ���µ�v�����‰� �Œ�]�}���������}�v�v� �������[���•�š-à-dire 

�‹�µ�[�]�o�•�� ���}�v�•�]�����Œ���v�š���‹�µ���� �o���� �À���Œ�]���š�]�}�v�������� ���]�}�u���•�•���� ���•�š�� �v�µ�o�o���X�����]�v�•�]�� �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���� ���•�š�� �u�}��� �o�]�•� �� ����

�o�[� �š���š�� �•�š�����o���X�� �>��s deux équations linéaires mentionnées ci-dessus sont résolues par algèbre 

matriciel pour produire des estimations des flux qui équilibrent les entrées et les sorties, tout 

paramètre manquant fait l'objet d'une estimation. Cette approche permet de quantifier les 

�(�o�µ�Æ�� ������ �u���š�]���Œ���� ���š�� ���[� �v���Œ�P�]���� ���µ�� �•���]�v�� ������ �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u���U�� ���[� �À���o�µ���Œ�� �o���� �Œ�€�o���� �����•�� ���]�(�(� �Œ���v�š�•��

���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�•�����]�v�•�]���‹�µ�������[� �À���o�µ���Œ���o�����Œ� �‰�}�v�•�����������o�������Zaîne trophique aux changements. 

De plus, le logiciel Ecopath permet de quantifier des incertitudes dans les p���Œ���u���š�Œ���•�����[���v�š�Œ� ����

�‰���Œ���o�������]���]�•�����[�µ�v���W�����]�P�Œ�����X�������������Œ�v�]���Œ���‰���Œ�u���š�����]�v�•�]���������i�µ�P���Œ���������o�����‹�µ���o�]�š� �����µ���u�}�����o���������}�‰���š�Z��

�•�µ�Œ�� �o���� �����•���� ������ �o�[�}�Œ�]�P�]�v���� �����•�� ���}�v�v� ���•�� �µ�š�]�o�]�•� ���•�� �o�}�Œ�•�� ������ �•���� ���}�v�•�š�Œ�µ���š�]�}�v�X�� �W�}�µ�Œ�� ���Z�����µ�v�� �����•��

�‰���Œ���u���š�Œ���•�� ���[���v�š�Œ� ���� ���� �~���]�}�u���•�•���•�U�� �W�l���� �~�‰�Œ�}���µ���š�]�}�v�l���]�}�u���•se), Q/B 

�~���}�v�•�}�u�u���š�]�}�v�l���]�}�u���•�•���•�U�� ���š�� �z�� �~�����‰�š�µ�Œ���•�•�� ���š�� �‰�}�µ�Œ�� ���Z���‹�µ���� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�U�� �o�[�}�Œ�]�P�]�v���� �����•��

���}�v�v� ���•�� ���•�š�� ���}��� ���� ���� �o�[���]������ ������ �š�����o�����µ�Æ�� �‰�Œ� ��� �(�]�v�]�•�� ���š�� �(�}�µ�Œ�v�]�•�� �����v�•�� �o���� �P�µ�]������ ������ �o�[�µ�š�]�o�]�•���š���µ�Œ��
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���[�����}�‰���š�Z���~���Z�Œ�]�•�š���v�•���v��et al. 2005). Une fois les tableaux remplis, un indice de Pedigree global 

�����o�[� ���Z���o�o�������µ���u�}�����o�������•�š calculé par le logiciel. 

�>�����u�}�����o�����š���u�‰�}�Œ���o�������}�•�]�u���‰���Œ�u���š�����[���‰�‰�Œ� �Z���v�����Œ���o���•���À���Œ�]���š�]�}�v�•���š���u�‰�}�Œ���o�o���•���������o�������]�}�u���•�•����

������ �o�[���v�•���u���o���� �����•�� �P�Œ�}�µ�‰���•�� �š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�U�� �o���•�� ���Z���v�P���u���v�š�•�� �����v�•�� �o���� ���]�•�š�Œ�]���µ�š�]�}�v�� �����•�� �(�o�µ�Æ��

trophi�‹�µ���•�����µ�•�•�]�����]���v���‹�µ�����o�[� �À���o�µ���š�]�}�v�����µ���(�]�o����u temps des indicateurs de santé écosystémiques 

basés sur le fonctionnement du réseau trophique. De plus, Ecosim permet de réaliser des 

simulations à partir de scénarios théoriques, et de décrire la dynamique de variations des 

�]�v���]�����š���µ�Œ�•���������(�}�v���š�]�}�v�v���u���v�š���•�}�µ�•���(�}�Œ�u�������[�µ�v�����‰�Œ�}�i�����š�]�}�v�������v�•���oe futur.  

Dans le cadre de cette thèse, les modules Ecosim et Ecospace, �v�[�}�v�š���‰���•��� �š�  utilisés. 

 

Figure 26 : Présentation des trois outils numériques de la suite « Ecopath with Ecosim ». Le projet présenté ici 
repose sur le premier i�v���]�������������o�[���v���o�Ç�•���������•���Œ� �•�����µ�Æ��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���• 

�>���•���]�v���]�����•���������o�[���v���o�Ç�•���������•���Œ� �•�����µ�Æ��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•���}�µ���h�������}�o�}�P�]cal Network Analysis » (ENA) en 

Anglais permet de caractériser la structure (organisation) et le fonctionnement des 

écosystèmes (Ulanowicz, 1986). Ces analyses ont déjà été appliquées sur des systèmes côtiers 

���š�� �u���Œ�]�v�•�� ���(�]�v�� ���[� �À���o�µ���Œ�� �����•�� ���Z���v�P���u���v�š�•�� �����v�•�� �oa structure et le fonctionnement des 

écosystèmes (Rybarczyk et al., 2003 ; Niquil et al., 2012 ; Tecchio et al., 2015; Raoux et al., 

2017). De plus, ces indices sont souvent utilisés pour évaluer le niveau de stress des 

écosystèmes car ils permettent de qu���v�š�]�(�]���Œ���o���•�����(�(���š�•�����[�µ�v�����‰���Œ�š�µ�Œ�����š�]�}�v���•�µ�Œ���o�[� ���}�•�Ç�•�š���u�� 

(Ulanowicz, 1997, Ortiz & Wolff, 2002, Patricio & Marquez, 2006, Tecchio et al., 2015). En 

�}�µ�š�Œ���U�������Œ�š���]�v�•���]�v���]�����•���������o�[���v���o�Ç�•���������•���Œ� �•�����µ�Æ��� ���}�o�}�P�]�‹�µ���•�U���}�v�š���‰�µ���!�š�Œ�����Œ���o�]� �•�����µ�����}�v�����‰�š��������

stabilité (Christensen et al., 2005) ou comme indicateur de la résilience du réseau trophique 

(Heymans et al., 2007). Enfin, certains de ces indices sont proposés comme indicateurs de 

�•���v�š� �� �����•�� � ���}�•�Ç�•�š���u���•�� �•�}�µ�•�� �o�[���v�P�o���� ���µ�� �����•���Œ�]�‰�š���µ�Œ�� �Z� �•�����µ�� �d�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���� ������ �o���� ���]�Œ�����š�]�À���� �������Œ����

�/�v���]�����•�����[���v���o�Ç�•����

des réseaux 

écologiques (ENA)  



64 
 

Stratégie pour le Milieu Marin (DCSMM) (Dame & Christian, 2007, Niquil et al., 2012, 

Rombouts et al., 2013).  

Les indices suivants seront calculés par le module Network Analysis qui est intégré dans le 

logiciel Ecopath with Ecosim. 

�x Le flux total du système (T..) correspond à la somme de tous les flux du système. Cet 

indice permet de quantifier la quantité de matière transitant dans le système et donc 

son activité totale. 

�x �>�[�]�v���]������ ���[�}�u�v�]�À�}�Œ�]���� �}�µ�� �K�/�� �‰�}�µ�Œ�� �K�u�v�]�À�}�Œ�Ç�� �/�v�����Æ�� ���}�Œ�Œ���•�‰�}�v���� ���� �o���� �À���Œ�]���v������ ���v�š�Œ���� �o���•��

�v�]�À�����µ�Æ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ���•�������•�����]�(�(� �Œ���v�š���•���‰�Œ�}�]���•�����[�µ�v���‰�Œ� �����š���µ�Œ�����}�v�v� �X�������š���]�v���]���������•�š���‰�Œ�}���Z����

�������Ì� �Œ�}���o�}�Œ�•�‹�µ�����o�����‰�Œ� �����š���µ�Œ���v�����•�����v�}�µ�Œ�Œ�]�š���‹�µ�������[�µ�v��seul niveau trophique et présente 

une valeur élevée lorsque le prédateur se nourrit de plusieurs niveaux trophiques. 

���[���•�š��� �P���o���u���v�š���µ�v���]�v���]�����š���µ�Œ���������o�����•�š�Œ�µ���š�µ�Œ�������š���������o�������}�u�‰�o���Æ�]�š� �����µ���Œ� �•�����µ���š�Œ�}�‰�Z�]�‹�µ����

: une valeur élevée de SOI correspond à une structure ���v���Œ� �•�����µ�����o�}�Œ�•���‹�µ�[�µ�v�����À���o���µ�Œ��

faible de SOI est associée à une structure en chaîne (Libralato, 2008).  

�x �>�[�]�v���]�������������Œ�����Ç���o���P�����������&�]�v�v���~�&���/�•���]�v���]�‹�µ�����o�����‰�Œ�}�‰�}�Œ�š�]�}�v���š�}�š���o�������[� �v���Œ�P�]�����Œ�����Ç���o� �����‰���Œ��

rapport au flux totaux du système (Finn, 1976). Il mesure l'importance relative des 

cycles par rapport au débit total, reflétant ainsi la complexité des liens internes au sein 

de l'écosystème. Une valeur élevée du FCI est supposée indiquer un écosystème 

mature (Pranovi & Link, 2009).  

�x �>�[���•�����v�����v�������}�µ���]�v���]�������������}�Œ�Œ���•�‰�}�vd à une mesure de l'activité et de l'organisation au 

sein du système (Ulanowicz, �í�õ�ô�ò�•�X�� �����š�� �]�v���]������ ���� � �š� �� ��� �À���o�}�‰�‰� �� ���(�]�v�� ���[� �À���o�µ���Œ�� �o����

développement du système et sa maturité. A est toujours compris entre 0 et C 

(Capacité). ���[est la capacité de développement et correspondant à la valeur maximale 

�‰�}�•�•�]���o�����������o�[���•�����v�����v�������~�h�o���v�}�Á�]���Ì, 1986). 
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1. ���}�v���]�š�]�}�v�•���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�‹�µ���• 
�>���•���‰�Œ�]�v���]�‰���o���•�������Œ�����š� �Œ�]�•�š�]�‹�µ���•���������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���}�v�š��été mesurées à chaque station sur les 

graviers ensablés et les sables moyens de jour et de nuit avec une sonde CTD. Au niveau de la 

température, il existe un aspect saisonnier, avec des valeurs minimales en hiver (7,5°C) et 

maximale en été (16,3°C) (Tableau 13). La figure 27 �u�}�v�š�Œ���v�š���o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�����š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ����

selon la profondeur révèle �µ�v�����Z�}�u�}�P� �v� �]�•���š�]�}�v���������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���‰�}�µ�Œ���o�����š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���U��������

�‹�µ�]���v�[���•�š���‰���•���•�µ�Œ�‰�Œ���v���v�š�����}�u�‰�š�����š���v�µ�������•���‰���Œ�š�]���µ�o���Œ�]�š� �•���������o�����D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o�������À������une faible 

profondeur �‰���Œ�u���š�š���v�š���o�������Œ���•�•���P�����������o�����u���•�•�������[�����µ�X�� 

�>�����•���o�]�v�]�š� �����•�š�����}�v�•�š���v�š�������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�����À�������µ�v�����o� �P���Œ�������]�u�]�v�µ�š�]�}�v�����v���Z�]�À���Œ�U���‰���µ�š���!�š�Œ����

due aux régimes des forts débits de la Seine et des autres fleuves bordant la Manche orientale.  

Pour la turbidité, les valeurs sont faibles en été comme en hiver, avec un léger aspect 

saisonnier. En effet, la turbidité en situation estivale est quasi nulle avec une valeur de 0,6 

�E�d�h�U�����o�}�Œ�•���‹�µ�[���v���‰� �Œ�]�}�������Z�]�À���Œ�v���o���U���o�����š�µ�Œ���]���]�š� �����•�š���������î�U�ï���E�d�h�X�������š�š����augmentation en hiver, 

est sûrement la conséquence des régimes de crues de la Seine qui se répercute le long du 

fleuve côtier (Bourillet et al., 2003). Comme la température, �]�o�� �v�[�Ç�� ���� �‰���•�� ������ �•�š�Œ���š�]�(�]�����š�]�}�v��

verticale de la turbidité (Figure 27). 

Tableau 13 : �W�Œ�]�v���]�‰���o���•�������Œ�����š� �Œ�]�•�š�]�‹�µ���•���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�‹�µ���•���������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ���������µ�Œ���v�š���o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�X�� 

  Eté Hiver 

Température (°C) Surface 16,2 7,4 

Fond 16,5 7,6 

Salinité (PSU) Surface 34,2 33,9 

Fond 34,2 34,0 

Turbidité (NTU) Surface 0,6 1,6 

Fond 0,6 3,1 

Oxygène (mL/L) Surface 5,8 6,7 

Fond 5,7 6,7 

Fluorescence Surface 5,2 5,7 

Fond 5,2 6,7 

 

�W�}�µ�Œ���o�[�}�Æ�Ç�P���v�������]�•�•�}�µs�U���]�o���Ç�������µ�v�����o� �P���Œ�����À���Œ�]���š�]�}�v�����v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�U�����À�������µ�v�������}�v�����v�š�Œ���š�]�}�v���������ñ�U�ó��

�u�>�l�>�� ���š�� �o�[� �š� �U�� �}�¶�� �o���� ���}�v�����v�š�Œ���š�]�}�v�� ���•�š�� ������ �ò�U�ó�� �u�>�l�>�� �~�d�����o�����µ��13). L�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�� ������ �����š�š����

concentration selon la profondeur, montre �‹�µ�[���o�o���� ���•�š�� �Z�}�u�}�P���v���� ���µ�Œ���v�š���o�[� �š� �� �~�&�]�P�µ�Œ���� �î�ò), 

���o�}�Œ�•���‹�µ�[���v���Z�]�À���Œ�U�����o�o�����v�[���•�š���Z�}�u�}�P���v�����‹�µ�[�����‰���Œ�š�]�Œ���������í���u���������‰�Œ�}�(�}�v�����µ�Œ�X�����v���Z�]�À���Œ�U���o�����‰�Œ���u�]���Œ��
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mètre apparait nettement plus oxygéné que le reste �������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�U�������š�š�����}���•���Œ�À���š�]on 

est sûrement liée à la saison, notamment au brassage des eaux de surface par les vents. En 

effet, en hiver, et lors de nos échantillonnages, la mer était légèrement agitée, provoquant 

une forte agitation en surface et donc une oxygénation plus élevée des eaux très superficielles. 

La fluorescence (FIECO-AFL en mg.m-3) apparait �•�]�u�]�o���]�Œ�������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o����

�������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���~�d�����o�����µ���í�ï ; Figure 26). 

 

 

 

Figure 27 : ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v���������o�����š���u�‰� �Œ���š�µ�Œ���U���š�µ�Œ���]���]�š� �U���}�Æ�Ç�P���v�������š���(�o�µ�}�Œ���•�����v���������v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���•�µ�Œ���o�����Ì�}�v����
���[� �š�µ�����X 
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2. �>�����Ì�}�}�‰�o���v���š�}�v 
�>���� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�� �Ì�}�}�‰�o���v���š�}�v�]�‹�µ���� �•�µ�Œ�� �o���� �Ì�}�v���� ���[� �š�µ������ ���µ�� �(�µ�š�µ�Œ�� �‰���Œ���� � �}�o�]���v�� ������ ���]���‰�‰��-Le 

Tréport est principalement dominé par les copépodes puis les chaetognathes et les larves de 

décapodes et polychètes en été. En hiver, les chaetognathes sont absents, avec une 

dominance des copépodes puis des larves de polychètes et de décapodes. Au niveau de ce 

compartiment, la saisonnalité est bien marquée avec des abondances de copépodes 

���]�u�]�v�µ���v�š�����[�µ�v���(�����š���µ�Œ�������µ�Æ�����v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�����v���‰���•�•���v�š���������í�ñ�ó���ì�ì�ó���]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���í�ì�ì��

m3 à 69 683 individus pour 100 m3 (Tableau 14). Les chaetognathes sont absents en hiver alors 

�‹�µ�[�]�o�•���•�}�v�š�������}�v�����v�š�•���o�[été : 56 350 individus pour 100 m3. Les larves de décapodes sont plus 

�����}�v�����v�š���•�� �o�[� �š� �� ���v�� �o�]���v�� ���À������ �o����reproduction, alors que les larves de polychètes sont 

���}�v�•�š���v�š���•���š�}�µ�š�����o�[���v�v� �������À���������v�À�]�Œ�}�v���ð���î�ì�ì-4 500 individus pour 100 m3. Les autres groupes 

�‰�Œ� �•���v�š�•�� �����v�•�� �o���•�� �‰�Œ� �o���À���u���v�š�•�� �Ì�}�}�‰�o���v���š�}�v�]�‹�µ���•�� �•�}�v�š�� �o���•�� �}�•�š�Œ�����}�����•�U�� �ˆ�µ�(�•�� ������ �‰�}�]�•�•�}�v�•�U��

larves de poissons et larves de cirripèdes. Cependant, leurs faibles estimations en terme 

���[�����}�v�����v�����•�����š�����������]�}�u���•�•���•�U���•�}�v�š���‰���µ���(�]�����o���•�����š�����o�o���•���v�[�}nt pas été prises en compte dans 

les évaluations des abondances et biomasses totales du zooplancton. 

Les biomasses du compartiment zooplanctoniques sont faibles, comprise entre 0,2 et 5,1 g 

PSLC pour 100 m3.  

Tableau 14 : Abondanc�����~�v�}�u���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���í�ì�ì���u3) et biomasse (g PSLC pour 100 m3�•���������o�[�Z�}�o�}�‰�o���v���š�}�v��
et méroplancton en été et en hiver. 

 Abondance Biomasse 

 Eté Hiver Eté Hiver 

Copépodes 157007 69683 5,1 1,6 

Chaetognathes 56350 - 1,1 - 

Larves décapodes 8833 1419 1,4 0,4 

Larves polychètes 4505 4200 0,2 0,2 
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3. �>�������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�� 
La quantité de sédiments qui a pu être soumis à l'analyse granulométrique a été suffisante 

pour tous les prélèvements. A partir des analyses granulométriques, chaque station est 

caractérisée par trois fractions sédimentaires principales selon les classes granulométriques 

suivante : 

�x Les graviers : fraction supérieure à 2 mm 

�x Les sables : fraction comprise entre 63 µm et 2 mm 

�x Les silts-argiles : fraction inférieure à 63 µm 

�>�����Œ���P�Œ�}�µ�‰���u���v�š�����v���š�Œ�}�]�•���P�Œ���v�����•���(�Œ�����š�]�}�v�•���•� ���]�u���v�š���]�Œ���•���������o�[���v���o�Ç�•���������•���ï�ï���š���u�]�•���‰���Œ�u��t 

de mieux identifier au cours des quatre campagnes quelles sont les grandes fractions qui 

évoluent au cours des saisons et des années. Cependant�U���o�[���v���o�Ç�•���������•���ï�ï���š���u�]�•���‹�µ�]���v�����•���Œ����

pas présentée en détail ici permettra ultérieurement ���[� �š�µ���]���Œ�� ���v�� ��� �š���]�o�•���o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v��

�•� ���]�u���v�š���]�Œ���� ������ �o���� �Ì�}�v���� ���[� �š�µ������ ���µ�Œ���v�š�� �o���� �‰�Z���•���� ������ ���}�v�•�š�Œ�µ���š�]�}�v�� ���š�� ���[���Æ�‰�o�}�]�š���š�]�}�v�X��Les 

résultats pour chaque station durant les quatre campagnes sont résumés dans le tableau 15. 

De manière générale, deux fractions nettement différentes au niveau de la zone de DLT sont 

retrouvées : une fraction sableuse dominante (72,2 % en moyenne sur les quatre campagnes) 

et une fraction grossière (27,2 % sur les quatre campagnes). La fraction appartenant aux silts-

argiles est vraiment mineure avec seulement 0,6 % sur les quatre campagnes. On observe une 

stabilité temporelle des sédiments de surface.  

L�[���v���o�Ç�•���������•���ï�ï���š���u�]�•���‰���Œ�u���š���������‰�Œ�}�i���šer ces différentes coupures sur un diagramme de Folk 

(Figure 27) qui utilise des limites entre les classes granulométriques différentes de celles 

présentées au Tableau 15. 

Le tableau 16 représente ces résultats et montre bien une stabilité sédimentaire entre les 

différentes saisons et années.  
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Tableau 15 : Résultats granulométriques de chaque station regroupée selon trois fractions sédimentaires 
principales pour les quatre campagnes. 

 C1 : été 2014 C2 : hiver 2015 C3 : été 2015 C4 : hiver 2016 

Station Graviers Sables 
Silts-

Argiles 
Graviers Sables 

Silts-

Argiles 
Graviers Sables 

Silts-

Argiles 
Graviers Sables 

Silts-

Argiles 

G1 56,4 41,7 0,3 50,5 49,5 0,02 53,3 46,0 0,7 52,2 47,7 0,03 

G2 49,8 50,0 0,2 47,3 52,8 0,01 44,0 55,9 0,1 24,7 75,3 0,01 

G3 42,2 55,1 0,3 49,1 49,4 0,3 40,2 53,0 0,4 43,6 56,4 0,06 

G4 41,7 56,4 1,9 56,6 40,3 0,1 51,9 47,3 0,8 88,2 11,7 0,09 

G5 55,6 43,6 0,4 51,0 47,7 0,03 33,2 64,9 0,3 48,8 51,2 0,01 

G6 32,7 65,0 0,3 53,9 40,1 0,02 44,7 55,1 0,2 28,7 71,3 0,03 

G7 56,7 42,3 0,9 41,1 58,7 0,2 30,7 68,3 1,0 6,3 93,5 0,2 

G8 15,7 84,3 0,01 15,6 84,4 0,02 13,3 86,7 0,02 12,3 87,6 0,01 

G9 17,6 80,2 0,3 21,6 78,3 0,04 24,5 75,4 0,06 18,4 81,5 0,09 

G10 3,5 96,2 0,0 2,6 97,4 0,02 18,7 81,1 0,2 1,8 98,0 0,2 

G11 41,7 58,1 0,2 46,5 53,5 0,02 37,9 61,2 0,6 35,6 64,4 0,01 

G12 31,5 67,9 0,6 27,8 72,0 0,1 59,8 39,8 0,4 30,4 69,5 0,07 

G13 7,8 92,0 0,2 15,3 84,6 0,04 15,1 84,5 0,3 15,5 84,4 0,07 

G14 0,9 98,9 0,1 0,9 99,0 0,05 0,6 99,1 0,3 1,9 98,1 0,02 

G15 0,5 99,5 0,01 0,6 99,4 0,00 0,3 99,7 0,02 0,2 99,8 0,03 

G16 19,1 80,3 0,5 32,4 67,5 0,07 26,8 69,7 0,3 33,8 66,2 0,01 

G17 37,1 62,8 0,1 23,9 75,9 0,1 48,2 51,5 0,3 25,9 74,1 0,05 

G18 19,6 80,1 0,3 32,7 67,3 0,02 36,5 63,0 0,4 32,9 67,0 0,07 

G19 16,6 83,2 0,2 15,8 84,2 0,02 9,2 90,7 0,08 5,5 94,2 0,3 

G20 0,03 99,6 0,4 0,4 99,5 0,02 0,1 99,8 0,08 0,1 99,7 0,1 

G21 20,3 79,5 0,1 39,2 60,8 0,01 37,9 61,7 0,3 34,4 65,5 0,1 

G22 80,0 18,0 2,0 47,1 52,8 0,02 90,1 7,8 2,1 33,9 66,1 0,01 

G23 38,0 61,7 0,3 30,7 69,3 0,02 38,8 58,4 0,03 38,2 61,7 0,01 

G24 1,0 98,9 0,02 1,0 98,9 0,01 0,9 99,0 0,01 1,4 98,6 0,03 

G25 0,2 99,7 0,04 0,1 99,9 0,01 0,2 99,8 0,01 0,1 99,8 0,06 

G26 57,0 39,1 2,6 82,5 17,4 0,1 58,1 41,5 0,3 74,4 24,9 0,7 

G27 24,1 75,8 0,04 33,9 66,1 0,01 18,9 81,1 0,02 35,0 64,9 0,03 

G28 21,2 78,7 0,1 37,9 59,9 0,01 38,7 61,2 0,1 19,5 80,5 0,03 

G29 0,1 99,8 0,04 0,1 99,9 0,01 0,2 99,7 0,1 0,1 99,8 0,08 

G30 0,1 98,6 1,3 0,1 98,4 1,5 0,1 99,9 0,01 0,03 96,9 3,1 
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���(�]�v�����[���À�}�]�Œ���µ�v�����Œ���‰�Œ� �•���v�š���š�]�}�v���µ�v�]�‹�µ�����������o�������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�����������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�����U���µ�v����

matrice unique des 33 tamis pour chaque station granulométrique est réalisé en prenant en 

compte les quatre campagnes de prélèvements ���(�]�v�����[���À�}�]�Œ���o���•���š�Ç�‰���•���•� ���]�u���v�š���]�Œ���•���•���o�}�v���&�}�o�l 

�•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o����des quatre campagnes (Tableau 16). Ainsi, une cartographie unique de la zone 

du parc et de la zone étendue des types sédimentaires correspond aux quatre années de suivis 

est réalisée. 

Tableau 16 : Textures sédimentaires des différentes stations sur les quatre campagnes et sur la période C1-C4 
(sur les quatre campagnes) avec le type sédimentaire final d'après le diagramme de Folk (1954). 

Station C1 C2 C3 C4 C1-C4 Type sédimentaire final 
G1 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G2 sG sG sG gS sG Gravier ensablés 

G3 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G4 sG sG sG G sG Gravier ensablés 

G5 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G6 sG sG sG gS sG Gravier ensablés 

G7 sG sG sG gS sG Gravier ensablés 

G8 gS gS gS gS sG Sable graveleux 

G9 gS gS gS gS sG Sable graveleux 

G10 (g)S (g)S gS (g)S (g)S Sable légèrement graveleux 

G11 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G12 sG gS sG sG sG Gravier ensablés 

G13 gS gS gS gS gS Sable graveleux 

G14 S S S S S Sable 

G15 S S S S S Sable 

G16 gS gS gS sG gS Sable graveleux 

G17 sG gS sG gS sG Gravier ensablés 

G18 gS gS sG sG sG Gravier ensablés 

G19 gS gS gS gS gS Sable graveleux 

G20 S S S S S Sable 

G21 gS sG sG sG sG Gravier ensablés 

G22 msG sG G sG sG Gravier ensablés 

G23 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G24 S S S S S Sable 

G25 S S S S S Sable 

G26 sG sG sG sG sG Gravier ensablés 

G27 gS sG gS sG gS Sable graveleux 

G28 gS sG sG gS gS Sable graveleux 

G29 S S S S S Sable 

G30 S S S S S Sable 
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Afin de rendre possible la comparaison de la couverture sédimentaire de mon �•�]�š�������[� �š�µ�������‰���Œ��

rapport aux données historiques et récemment acquises en Manche orientale (projet 

MABEMONO, Foveau, 2009), la classification de Folk a été choisie avec son code couleur 

���[�}�Œ�]�P�]�v�����~�&�]�P�µ�Œ����28). 

 

Figure 28 : Diagramme triangulaire de Folk sur la classification sédimentaire et son codage (Folk, 1954). 

 

�^�µ�]�À���v�š���o�������o���•�•�]�(�]�����š�]�}�v���������&�}�o�l�U���o���•�����}�v�v� ���•���P�Œ���v�µ�o�}�u� �š�Œ�]�‹�µ���•�����µ���v�]�À�����µ���������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ������

se classent dans quatre �����š� �P�}�Œ�]���•���•� ���]�u���v�š���]�Œ���•�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v�����v�š�������µ�v�����P�Œ�����]���v�š�����[Ouest en Est 

allant des graviers ensablés aux sables graveleux, sables légèrement graveleux puis aux sables. 

La répartition par station des différents types sédimentaires est représentée dans la figure 29. 

Les stations appartenant aux sables sont replacées dans un second diagramme de Folk, 

permettant de caractériser ces stations comme appartenant aux sables moyens. Un total de 

15 stations appartienne aux graviers ensablés, sept aux sables graveleux et huit aux sables 

�u�}�Ç���v�•���•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�������~�Ì�}�v����� �š���v���µe). Les 25 stations granulométriques 

�‰�Œ� �•���v�š���•�������o�[�]�v�š� �Œ�]���µ�Œ�����µ���‰� �Œ�]�u���š�Œ�������µ���(�µ�š�µ�Œ���‰���Œ����� �}�o�]���v���‰���Œ�u���š�š���v�š���o�����Œ� ���o�]�•���š�]�}�v�����[�µ�v���������Œ�š����

���������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�����•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����������o�����•�µ�Œ�(�������X La station G10�U���Œ���•�•�}�Œ�š���������o�[���v���o�Ç�•����

comme légèrement graveleuse en raison du plus fort pourcentage de graviers durant la 

campagne C3. Cette station est intermédiaire entre les sables graveleux et les sables moyens 

au cours des quatre campagnes et sera donc considérée comme un mix de ces deux grands 



74 
 

types sédimentaires. Mais avec sa prédominance de sables durant trois campagnes sur quatre, 

elle sera incluse dans les stations appartenant aux sables moyens pour les compartiments 

biologiques prélevés au niveau de cette station. �>���•�����]�v�‹���•�š���š�]�}�v�•�������o�[���Æ�š� �Œ�]���µ�Œ�����µ���‰� �Œ�]�u���š�Œ����

���µ���‰���Œ�����v�����‰���Œ�u���š�š���v�š���‰���•�����[���À�}�]�Œ���µ�v���������Œ�š�}�P�Œ���‰�Z�]�����������o�������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]mentaire en dehors 

du périmètre ne connaissant pas le type sédimentaire présent à proximité de ces stations. 

Néanmoins, à partir de la cartographie de la couverture sédimentaire réalisée grâce aux 

données du projet MABEMONO (Foveau, 2009), une extrapolation des types sédimentaires 

de ces stations a pu être réalisée (Figure 30). La réalisation de la couverture sédimentaire sur 

�o�[���v�•���u���o�������µ���‰� �Œ�]�u���š�Œ�������µ���‰���Œ�������•�š���‰�Œ� �•���v�š� �����•�µ�Œ���o�����(�]�P�µ�Œ����30 (B) et a été construite à partir 

de la carte des types sédimentaires par station (Figure 29 et 30 A). Puis la carte de la 

couverture sédimentaire du parc est superposée à la carte sédimentaire issue du projet 

MABEMONO (Figure 11 et 29 ���•�����(�]�v�����[� �š���v���Œ�����o�������}�µ�À���Œ�š�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�������µ���‰���Œ���������o�����Ì�}�v����

étendue en incluant les cinq stations extérieures. Des limites (traits) correspondant aux 

différents types sédimentaires �•�}�v�š�� �Œ� ���o�]�•� �•�� �•�µ�Œ�� �o�[���u�‰�Œ�]�•���� ������ �o���� �����Œ�š���� �•� ���]�u���v�š���]�Œ����

MABEMONO (Figure 30 D) permettant ainsi une extrapolation sur la zone étendue avec les 

données sédimentaires déjà existantes (Figure 30 E). Ainsi, pour les stations localisées au 

niveau du périmètre du futur parc éolien, les graviers ensablés occupent 52,1 % du parc (14 

stations), les sables graveleux occupent 26 % du parc (cinq stations), les sables moyens, 19,7 

% du parc (cinq stations) et les sédiments mixtes entre les sables graveleux et les sables 

moyens occupent 2,2 % de la surface du parc (une station). 
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Figure 29 : Localisation par station des quatre types sédimentaires issus de la classification de Folk pour la 
période 2014 �t 2016 (sG  Graviers ensablés ; gS : Sables graveleux ; (g)S : Sables légèrement graveleux, S : 

Sables moyens). 
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Figure 30 : Extrapolation de la couvert�µ�Œ�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�������µ���•�]�š�������[� �š�µ�����������µ�v�����Ì�}�v����� �š���v���µ�����P�Œ�������������o���������Œ�š����
sédimentaire de la Manche orientale (sG : Graviers ensablés ; gS : Sables graveleux ; S : Sables moyens). (A : 

types sédimentaires par station sur les quatre campagnes ; B : découpage des trois habitats sédimentaires du 
parc selon les données stationnelles ; C : superposition de la carte sédimentaire issue de MABEMONO ; D : 

Traçage de lignes correspondant aux types sédimentaires de MABEMONO au niveau du périmètre étendu ; E : 
Homogénéisation des deux cartes en lien avec les données stationnel présent dans le périmètre étendu). 
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Les sédiments grossiers au niveau du périmètre du futur parc éolien sont dominants (Tableau 

17), avec des graviers ensablés représentant une surface de 56316 m², des sables graveleux 

sur 28046 m² et 21261 m² pour les sables moyens. 

Sur la zone étendue, une surface similaire existe entre les graviers ensablés et les sables 

graveleux qui sont trois fois plus vastes que celle des sables moyens (Tableau 17).  

Tableau 17. Surface des différents types sédimentaires du parc et de la zone étendue. 

Type sédimentaire Surface du périmètre du parc (m²) Surface du périmètre étendu (m²) 

sG : Graviers ensablés 56 316 87 677 

gS : Sable graveleux 28 046 90 839 

S-gS : Mix 2 374 2 374 

S : Sable moyens 21 261 30 298 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 
 

4. �>�����D���š�]���Œ�����}�Œ�P���v�]�‹�µ�� 
Les pourcentages de Matière Organique (MO) pour les saisons estivales et hivernales sont 

présentées sur la Figure 31. Le pourcentage en matière organique varie de 0,5 % à 5,7% et est 

�‰�o�µ�•���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�����µ�Œ���v�š���o�[� �š� ���‹�µ�����o�[�Z�]�À���Œ���~���E�K�s��1,98 = 6,27 ; p < 0,05). Ces faibles valeurs sont 

liées aux faibles pourcentages de particules fines (< 63 µm) dans le sédiment. Neuf stations 

sur les 25 montrent de très faibles variations d'une campagne à l'autre (B8i, B13i, B16i, B17i, 

B19i, B20i, B2e, B4e et B5e). Les sables moyens présentent un pourcentage de MO plus faibles 

(0,85 %) que sur les graviers ensablés (2,34 %) et les sables graveleux (1,8 %) (ANOVA2,97 = 28,5 

; p < 0,001) (test du Tukey). 

 

Figure 31 : Teneur en matière organique des différentes stations pour les quatre campagnes pour les trois 
habitats. 

En été, les pourcentages de MO des graviers ensablés sont supérieurs à ceux des sables 

moyens (ANOVA2,47 = 14,8 ; p < 0,001) (test de Tukey). On observe donc un gradient Ouest �t 

Est, avec un pourcentage de MO passant de 2,7 % sur les graviers ensablés à 1,8 % sur les 

sables graveleux et 1,0 % au niveau des sables moyens. 

En hiver, les sables moyens ont un pourcentage en MO plus faibles (0,69 %) que celui des 

graviers ensablés et des sables graveleux, avec 1,9 et 1,7 % respectivement (ANOVA2,47 = 23,5 

; p < 0,001) (test de Tukey). 
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5. �>�����u� �]�}�(���µ�v�� 
5.1 Zone de Dieppe �t Le Tréport 
Pour le compartiment de la méiofaune, seulement la biomasse a été étudiée ���(�]�v�����[�]�v�š� �P�Œ���Œ��

ces valeurs dans la construction du modèle trophique (�o�������}�u�‰�}�•�]�š�]�}�v���(���µ�v�]�•�š�]�‹�µ�����v�[�����‰���•��� �š� ��

recherchée). 

�>�[���•�‰�����š���•���]�•�}�v�v�]���Œ���v�[���•�š pas un facteur très marqué au niveau des biomasses de méiofaune 

sur le futur parc éolien de Dieppe-Le Tréport. En effet, aucune différence significative de 

���]�}�u���•�•�����v�[���•�š���}���•���Œ�À� �������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���~���E�K�s��1,98 = 0,14 ; p = 0,71). La biomasse de 

méiofaune apparaît être plus forte dans les sables graveleux (3,2 g PSLC.m-²) que dans les 

sables moyens (2,1 g PSLC.m-²) (ANOVA2,97 = 3,2 ; p �D���ì�U�ì�ñ�•�����o�}�Œ�•���‹�µ�[�]�o���v�[�Ç�������‰���•�����������]�(�(� �Œ���v������

entre les graviers ensablés et les deux autres types sédimentaires (test de Tukey). 

Tableau 18 : Biomasse (en g PSLC.m-²) entre les saisons et annuellement pour les graviers ensablés, les sables 
graveleux et les sables moyens. 

 Biomasse (g PSLC.m-²) 

Type sédimentaire Été Hiver Année 

Graviers ensablés 2,6 2,6 2,6 

Sables graveleux 3,2 3,2 3,2 

Sables moyens 1,9 2,3 2,1 

 

���v�� � �š� �U�� ���µ���µ�v���� ���]�(�(� �Œ���v������ ������ ���]�}�u���•�•���•�� �v�[���•�š�� �}���•���Œ�À� ���� ���v�š�Œ���� �o���•�� �š�Œ�}�]�•�� �š�Ç�‰���•�� �•� ���]�u���v�š���]�Œ���•��

(ANOVA2,47 = 2,4 ; p = 0,1). 

En hiver, la biomasse de la méiofaune est également du même ordre de grandeur entre les 

trois types sédimentaires (ANOVA2,47 = 0,99 ; p = 0,4). 

�>�����u� �]�}�(���µ�v�������µ���•���]�v�����[�µ�v���u�!�u�����š�Ç�‰�����•� ���]�u���v�š���]�Œ�������‰�‰���Œ���`�š���!�š�Œ�����Z� �š� �Œ�}�P���v�����~�&�]�P�µ�Œ�� 32 et 

33). 
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Figure 32 : Biomasse (g PSLC.m-²) de la méiofaune des différentes stations pour �o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�����µ���v�]�À�����µ�������•��
graviers ensablés, des sables graveleux et des sables moyens. 

 

Figure 33 : Evolution de la biomasse (g PSLC.m-²) de la méiofaune sur les graviers ensablés, les sables graveleux 
���š���o���•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•�����v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�X 
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5.2 ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�� �����•�� �À���o���µ�Œ�•�� �u���•�µ�Œ� ���•�� �‰���Œ�� �Œ���‰�‰�}�Œ�š�� ���� ���[���µ�š�Œ���•�� � �š�µ�����•�� ���v��
Manche 

La méiofaune est un compartiment qui est rarement étudié et difficile à analyser. En effet, les 

organismes constituant ce compartiment biologique sont de petites tailles (inférieure à 1 

mm), principalement composé de nématodes et de copépodes harpacticoïdes. Les études 

historiques de ce compartiment se sont principalement intéressées à sa richesse taxonomique 

�}�µ�������o�[� �š�µ�����������•���v� �u���š�}�����•���~���]�À���Œ�•�]�š� �U�����Ç�v���u�]�‹�µ�����������‰�}�‰�µ�o���š�]�}�v�•��(Boucher, 1980, 1983). Mais 

�o���•��� �š�µ�����•���•�µ�Œ���o�������]�}�u���•�•�������������������}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š���Œ���•�š���v�š�U�������o�[� ���Z���o�o�����������o�����D���v���Z���U�����•�•���Ì���Œ���Œ���•��

et anciennes (Figure 34 ; Tableau 19). Les premières études de ce compartiment ont été 

réalisées sur le site de la Pierre Noire (Baix de Morlaix) avec des prélèvements mensuels de 

�í�õ�ó�î�������í�õ�ó�ð���~���}�µ���Z���Œ�U���í�õ�ô�ì�•�U���‰�µ�]�•���������í�õ�ó�ô�������í�õ�ô�î�����(�]�v�����[� �š�µ���]���Œ���o�[���(�(���š�������•���Z�Ç���Œ�}�����Œ���µ�Œ���•��������

�o�[���u�}���}�� �������]�Ì�� �•�µ�Œ�� ������ ��ompartiment (Boucher, 1983). Ensuite, les travaux de Le Guellec & 

Bodin en 1988 en baie de St Brieuc (Figure 34�•���}�v�š���‰���Œ�u�]�•�����[avoir les premières données de 

biomasses saisonnières pour la méiofaune sur des sédiments très côtiers. Puis ensuite, la 

thèse de Ratsimbazafy (1998) fournit des données de biomasses de la méiofaune sur des 

sédiments du large, notamment sur les sables grossiers, cailloutis et sables moyens en 

Manche. 

Comme observé au niveau des trois types sédimentaires du futur parc éolien de Dieppe �t Le 

Tréport, la méiofaune est un compartiment stable dans le temps qui évolue peu entre les 

saisons (Tableau 19�•�U�� ���À������ �����•�� ���]�}�u���•�•���•�� �h�� ���}�v�•�š���v�š���•�� �i�� �š�}�µ�š�� ���µ�� �o�}�v�P�� ������ �o�[���v�v� ���X�� �W�}�µ�Œ�� �o���•��

�•�����o���•���u�}�Ç���v�•�U���o�������]�}�u���•�•�������v�v�µ���o�o�����������v�}�š�Œ�����•�]�š�������[� �š�µ�������~�î�U�í���P���W�^�>���X�u-²) est beaucoup plus 

élevée que celles mesurées sur les ���µ�š�Œ���•���•�]�š���•�U���i�µ�•�‹�µ�[�����ï�U�õ���(�}�]�•���‰�o�µ�•���(�}�Œ�š��s que la valeur la plus 

faible comme sur les sables fins de Pierre Noire en baie de Morlaix (0,54 g PSLC.m-²) et 

seulement deux fois plus forte que la valeur la plus forte en baie de St Brieuc (1,07 g PSLC.m-

²) dans des sédiments grossiers. 
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Figure 34 : �>�}�����o�]�•���š�]�}�v�������•���•�]�š���•�����Æ�‰�o�}�Œ� �•���‰�}�µ�Œ���o�[� �š�µ�������������o�������]�}�u���•�•�����������o�����u� �]�}�(���µ�v�������v���D���v���Z�����~���v�����o���µ�•�����š��
ceux explorés durant la thèse (en rouge) (1 : Trezen Vraz ; 2 : Plymouth ; 3 Golfe Normanno-Breton ; 4 : Baie de 

Seine ; 6 : Détroit du Pas-de-Calais ; PN : Pierre Noire). 

�W�}�µ�Œ�� �o���•�� �•� ���]�u���v�š�•�� ��� �•�]�P�v� �•�� �•�}�µ�•�� �o�[���‰�‰���o�o���š�]�}�v�� �h�� �•�����o��s grossiers » correspondant 

probablement à un mélange des graviers ensablés et des sables graveleux, afin de faciliter la 

comparaison, la moyenne des biomasses de mon étude appartenant à ces deux types 

sédimentaires (biomasse annuelle de 2,9 g PSLC.m-²) sera prise en compte. Cette biomasse est 

17 à 29 fois plus forte que celles mesurés dans les études antérieures. 

Pour conclure, les données de biomasses du site de DLT apparaissent élevées. Il se pose la 

question de savoir si cette écart dans les biomasses est due à une spécificité de la zone, ou à 

une évolution temporelle, car la période de comp���Œ���]�•�}�v�����v�š�Œ�����o���•�����}�v�v� ���•�����•�š�����[���µ minimum 

deux décennies, ou bien alors à un manque de précision dans la description des types 

sédimentaires, ou enfin, à des techniques différentes des mesures de la biomasse de ce 

compartiment.  
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Tableau 19 : Biomasse en g de PSLC par m² de la méiofaune de différents sites en Manche 

Site Station Type sédimentaire 
Année de 

prélèvement 
Hiver Eté Année Référence 

Dieppe le Tréport 

sG Graviers ensablés 

2014-2016 

2,6 2,6 2,6 

Cette étude gS Sables graveleux 3,2 3,2 3,2 

S Sables moyens 2,3 1,9 2,1 

Baie de St Brieuc 

Sables fins 

1988 

0,91 1,22 1,07 

Le Guellec & Bodin, 1992 Sables fins envasés 0,6 0,83 0,71 

Sédiments hétérogènes 0,54 0,42 0,46 

Trezen Vraz 1 Sables grossiers 1992 0,39 - - 

Ratsimbazafy, 1998 

Plymouth 2 Sables moyens 1993 - 0,61 - 

Golfe Normano-Breton 3 
Sables grossiers 

1993 
0,09 0,08 0,10 

Sables grossiers avec Cailloutis 0,29 0,19 0,17 

Baie de Seine 4 Sables grossiers 1992 0,63 - - 

Détroit du Pas-de-Calais 6 Sables moyens 1993 - 0,40 - 

Pierre Noire PN Sables fins 1985-1986    0,54 Chardy & Dauvin, 1992 
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6. �>�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�• 
Les migrations de la faune au niveau du futur parc éolien de Dieppe-Le Tréport témoignent 

���[� ���Z���v�P���•�� �]�u�‰�}�Œ�š���v�š�� ���v�š�Œ���� �o���� �‰� �o���P�}�•�U�� �o���� ���}�µ���Z���� ���[�����µ�� �•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���� ���š�� �o���� �����v�š�Z�}�•�X�� �>���•��

travaux historiques se sont intéressés à cette thématique, notamment Hesthagen en 1973, 

qui a décrit trois modèles de migrations verticales : 

�x �>���•���}�Œ�P���v�]�•�u���•���‰�Œ� �•���v�š�•�������v�•���o�������}�µ���Z�������[�����µ���‰�Œ���•�����µ���(�}�v�����µ�v�]�‹�µ���u���v�š���o�����i�}�µ�Œ�X�������•��

organismes correspondent plus particulièrement aux chaetognathes. 

�x �>���•�� �}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �‰�Œ� �•���v�š�•�� ���µ�� �v�]�À�����µ�� ������ �����š�š���� ���}�µ���Z���� ���[�����µ�� ���µ�Œ���v�š�� �o���•�� �‰�Œemières et 

dernières heures de la nuit. Ces organismes correspondent plus particulièrement aux 

mysidacés.  

�x �>���•�� �}�Œ�P���v�]�•�u���•�� �‰�Œ� �•���v�š�•�� �����v�•�� �o���� ���}�µ���Z���� ���[�����µ�� �•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���� �µ�v�]�‹�µ���u���v�š�� �o���� �v�µ�]�š�U��

essentiellement caractérisés par les cumacés, amphipodes et crevettes décapodes. 

Ces migrations nycthémérales (jour/nuit) agissant sur certaines espèces de péracarides sont 

�o�]� ���•�����µ�Æ���À���Œ�]���š�]�}�v�•���������o�[�]�v�š���v�•�]�š� ���o�µ�u�]�v���µ�•�����~�D�����‹�µ���Œ�š-Moulin, 1973 ; Macquart-Moulin et al., 

�í�õ�ô�ó�•�X���W�o�µ�•���‰���Œ�š�]���µ�o�]���Œ���u���v�š�U�����[���•�š���o������� ���Œ�}�]�•�•���v�������������o�[intensité lumineuse qui serait le facteur 

��� �š���Œ�u�]�v���v�š���o�[�����š�]�À�]�š� ���v���š���š�}�]�Œ���������•�����Œ�µ�•�š����� �•���‰� �Œ�������Œ�]�����•���~�^���]�v�š-Marie & Brunel, 1985), mais 

également des rythmes endogènes (Macquart-Moulin, 1973, 1991 ; Champalbert, 1975 ; 

Hammond & Naylor, 1977). La faible turbidité mesurée au niveau de ma �Ì�}�v�������[� �š�µ�������‰���Œ�u���š��

�‰�Œ�}�������o���u���v�š�� �o�[���Œ�Œ�]�À� ���� ������ �o�� �o�µ�u�]���Œ���� �i�µ�•�‹�µ�[���µ�� �(�}�v���� ������ �o���� ���}�o�}�v�v���� ���[�����µ le jour, comme le 

�u�}�v�š�Œ�����o�����(�o�µ�}�Œ���•�����v�������‹�µ�]�����•�š���u���•�µ�Œ� �����•�µ�Œ���š�}�µ�š�����o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���~�&�]�P�µ�Œ�����î�ò�•.  

 

6.1 Contexte 
De nombreuses espèces viva�v�š���‰�Œ���•�����µ���(�}�v�����v���P���v�š�������š�]�À���u���v�š�����µ���(�}�v�����À���Œ�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ��

à certains moments privilégiés de la journée. De nombreux auteurs ont mis en évidence ces 

échanges entre la couche immédiate adjacente au fond et le sédiment (Macquart-Moulin, 

1973, 1984, 1985, 1991 ; Macquart-Moulin et al., 1987 ; Hesthagen, 1973 ; Brunel, 1979 ; 

Elizalde et al., 1991, 1993 ; Wang & Dauvin, 1994 ; Wang et al., 1994 ; Dauvin et al., 1994, 1995 

2000 ; Zouhiri & Dauvin, 1995 ; Vallet & Dauvin, 1995 ; Vallet et al., 1995). Ces auteurs ont 

décrit deux principaux modèles de distribution verticale :  
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�x Les espèces, qui ont une bonne activité natatoire, présentes soit dans la couche 

adjacente au fond le jour et absentes ou rares dans ce compartiment la nuit, soit en 

forte abondance aussi bien le jour que la nuit dans les prélèvements suprabenthiques, 

comme par exemple les amphipodes du genre Apherusa, classés comme espèces 

holoplanctoniques, et donc présentent dans toute �o���� ���}�o�}�v�v���� ���[�����µ�� �~�����µ�À�]�v��et al, 

1994). 

�x Les espèces récoltées uniquement près du fond, la nuit, et migrant soit vers la colonne 

���[�����µ�U���•�}�]�š�������v�•���o�����•� ���]�u���v�š�U���o�����i�}�µ�Œ�X 

 

���µ���v�]�À�����µ���������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�����U���µ�v�����•�š���š�]�}�v�����‰�‰���Œ�š�]���v�š�����µ�Æ���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•���~�^�]�•�����š���o�[���µ�š�Œ�������µ�Æ��

sables moyens (Se) (Figure 35). 

 

Figure 35 : Localisation des stations suprabenthiques sur les graviers ensablés (sG) et les sables moyens (S). 
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6.2 Composition faunistique et richesse spécifique générale de 
�o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�• 

Quarante-�v���µ�(���š���Æ�����}�v�š��� �š� ���]�����v�š�]�(�]� �•���i�µ�•�‹�µ�[�����o�[���•�‰��������dans les prélèvements réalisés avec le 

traîneau suprabenthique : 26 amphipodes, sept décapodes, sept cumacés, six mysidacés, deux 

isopodes et un leptostracé  

La figure 36 montre que les amphipodes sont dominants et représente de 46 % (16 espèces) 

à �ñ�õ���9���~�í�õ�����•�‰�������•�•�����µ���v�}�u���Œ�����š�}�š���o�����[���•�‰�������•�����v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���•�µ�Œ���o���•���•�����o���• moyens de 

�o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•. Sur les graviers ensablés, les amphipodes sont également le groupe 

dominant, notamment en hiver, et, représente de 46 % (14 espèces) à 50 % (sept espèces) des 

espèces ���v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���~�&�]�P�µ�Œ����35). Le second groupe dominant est celui des mysidacés 

���µ�Œ���v�š�� �o�[� �š� �� ���À������respectivement 15 et 29 % de la richesse spécifique totale sur les sables 

moyens et les graviers ensablés�X���W�}�µ�Œ���o�[�Z�]�À���Œ�U���o���•�����µ�u����� �•���•�}�v�š�����}-dominants avec 20 % de la 

�Œ�]���Z���•�•���� �•�‰� ���]�(�]�‹�µ���� �š�}�š���o���� �•�µ�Œ�� �o���•�� �����µ�Æ�� �Z�����]�š���š�•�� �•� ���]�u���v�š���]�Œ���•�U�� �o�[���µ�š�Œ���� �P�Œ�}�µ�‰���� ���}-dominant 

correspond aux mysidacés, avec 17 % de la richesse spécifique totale. Les autres groupes 

(décapodes, isopodes et leptostracés) ont des richesses spécifiques faibles selon la saison et 

les deux habitats sédimentaires. La taxocénose holosuprabenthique est donc principalement 

composée ���[���u�‰�Z�]�‰�}�����•�� ���š�� �u�Ç�•�]������� �•�� ���µ�Œ���v�š�� �o�[� �š� �U�� ���o�}�Œ�•�� �‹�µ�[���v�� �Z�]�À���Œ�U�� ���o�o���� ���•�š�� ���}�u�‰�}�•� e 

���[���u�‰�Z�]�‰�}�����•�U�� ���µ�u����� �•�� ���š�� �u�Ç�•�]������� �•�U�� �Œ� �À� �o���v�š�� ���]�v�•�]�� �µ�v���� �•���]�•�}�v�v���o�]té dans la présence des 

espèces (Tableau 20). 

Tableau 20 : Richesse spécifique et densité moyenne pour 100 m3 �������o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�����µ�Œ���v�š���o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ��
sur les graviers ensablés et les sables moyens. 

 Richesse spécifique Densité (ind.100m-3) 

 Graviers ensablés Sables moyens Graviers ensablés Sables moyens 

Été 15 33 146 1478 

Hiver 30 35 3722 4161 

 

Les densités �u�}�Ç���v�v���•���•�}�v�š���‰�o�µ�•���(�}�Œ�š���•�����v���Z�]�À���Œ���‹�µ�[���v��� �š� �����š�����o�o���•���(�o�µ���š�µ���v�š�����[�µ�v���(�����š���µ�Œ���î�U�ô��

���v�š�Œ���� �o�[� �š� �� ���š�� �o�[�Z�]�À���Œ�� ���µ niveau des sables moyens ���š�� ���[�µ�v�� �(�����š���µ�Œ�� �î�ñ�U�ñ�� �‰�}�µ�Œ�� �o���•�� �P�Œ���À�]���Œ�•��

ensablés (Tableau 20). En été, les amphipodes ont les plus fortes densités sur les sables 

moyens ���À���������v���u�}�Ç���v�v�����µ�v���v�}�u���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���í�ì�ì���u3 de 1077 pour les sables et 118 

pour les graviers ensablés (Figure 36). Les deuxième et troisième groupes sont représentés 

�‰���Œ���o���•�����µ�u����� �•�����š���o���•���u�Ç�•�]������� �•�����µ�Œ���v�š���o�[� �š� �X���>���•�����µ�š�Œ���•���P�Œ�}�µ�‰���•�U���•�}�vt représentés par de très 



87 
 

faibles densités. En hiver, aux niveaux des sables moyens, les amphipodes représentent 87 % 

de la densité totale moyenne (3614 individus.100 m-3), suivis par les cumacés (8 % ; 332 

individus.100m-3) et les mysidacés (5 % ; 185 individus.100m-3). Pour les graviers ensablés, 

���µ�Œ���v�š�� �o�[�Z�]�À���Œ�U�� �o���•�� ���µ�u����� �•��représentent 48 % de la densité totale moyenne (1810 

individus.100 m-3), suivis par les amphipodes (35 % ; 1309 individus.100m-3) et les mysidacés 

(15 % ; 567 individus.100 m-3). 

Tableau 21 : �Z� �����‰�]�š�µ�o���š�]�(���������o�[�����}�v�����v�������‰�}�µ�Œ���í�ì�ì���u3 des sept principales espèces holosuprabenthiques 
présentes dans les graviers ensablés et les sables moyens ���µ�Œ���v�š���o�[�Z�]�À���Œ�U���o�[� �š� �����š���o�[���v�v� ��. 

 
Graviers ensablés Sables moyens 

Espèces Été Hiver Année Été Hiver Année 

Apherusa bispinosa 95 - 47 259 - 129 
Atylus vedlomensis 18 45 31 125 207 166 
Bodotria arenosa - 64 32 2 22 12 
Gastrosaccus spinifer 7 460 233 90 118 104 
Megaluropus agilis 2 1196 599 57 3288 1672 
Paramysis helleri 3 87 45 4 51 27 
Pseudocuma simile 10 1729 869 274 298 286 

 

La saisonnalité pour les sept principales espèces ������ �o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�� �‰�Œ� �•���v�š���•�� �����v�•�� �o����

���}�o�}�v�v�������[�����µ�����•�š���]�u�‰�}�Œ�š���v�še ���v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�X���h�v�������•�‰�����������•�š�������•���v�š�����������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ��

en hiver : Apherusa bispinosa, au niveau des deux types sédimentaires (Tableau 21). Sur les 

graviers ensablés, le cumacé Bodotria arenosa est absent en été (Tableau 21). Pour les autres 

es�‰�������•�U���o���µ�Œ�•�������}�v�����v�����•�������v�•���o�������}�µ���Z�������[�����µ�������i�������v�š�������µ���(�}�v�����•�}�v�š���‰�o�µ�•���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���•�����v��

�Z�]�À���Œ�� �‹�µ�[���v�� � �š� �X�� ���[���•�š�� �v�}�š���u�u���v�š�� �o���� �����•�� �‰�}�µ�Œ�� �o�[���u�‰�Z�]�‰�}������Megaluropus agilis, qui peut 

�Œ���‰�Œ� �•���v�š���Œ���i�µ�•�‹�µ�[�����ï�î�ô�ô���]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���í�ì�ì���u3 au niveau des sables moyens.  
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Figure 36 : Fréquence de la richesse spécifique et de la densité des différents groupes holosuprabenthiques dans 
les sables et les graviers ensablés en été et en hiver. 
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6.3 Richesse spécifique, abondance et biomasse 
Le compartiment holosuprabenthique ne montre pas de changement de richesse spécifique 

���v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���~���E�K�s��1,54 = 0,003 ; p = 0,95) (Figure 37). 

Pour �o�[�����}�v�����v�����U�� �o�[�Z�]�À���Œ�� ���•�š�� �o���� �•���]�•�}�v�� �}�¶�� �o���� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�� �Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���� ���•�š�� �o���� �‰�o�µ�•��

abondant (ANOVA1,54 = 5,7 ; p < 0,05) et où les biomasses sont les plus fortes (ANOVA1,54 = 1,54 

; p < 0,05) (Figure 38). 

Les sables moyens apparaissent plus diversifiés que les graviers ensablés (ANOVA1,54 = 10,8 ; 

p < 0,01) mais pas plus abondants (ANOVA1,54 = 0,04 ; p = 0,83) (Figure 37, 38). 

 

Figure 37 : Migration jour/nuit sur les graviers ensablés et les sables moyens en hiver et en été des espèces 
���‰�‰���Œ�š���v���v�š�������o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�X 

 

�W�}�µ�Œ���������‹�µ�]�����•�š���������o�����u�]�P�Œ���š�]�}�v���i�}�µ�Œ�l�v�µ�]�š�U���]�o���v�[�Ç�������‰���•�����������]�(�(� �Œ���v���������µ niveau de la richesse 

�•�‰� ���]�(�]�‹�µ���U���‰�µ�]�•�‹�µ�����o�����u���i�}�Œ�]�š� �������•�����•�‰�������•���u�]�P�Œ���v�š�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ���~���E�K�s��1,54 = 2,88 ; 

p �A���ì�U�õ�•�X���K�Œ�U���o�[�����}�v�����v���������•�š���‰�o�µ�•���]�u�‰�}�Œ�š���v�š�����o�����v�µ�]�š���‹�µ�����o�����i�}�µ�Œ�U���‰���•�•���v�š���������ï�õ�ð�ñ���]�v���]�À�]���µ�•�X�í�ì�ì 

m-3 en moyenne la nuit à 1295 individus.100 m-3 le jour (ANOVA1,54 = 5,18 ; p < 0,05). Même si 

�o�������]�}�u���•�•�������•�š���Œ���o���š�]�À���u���v�š���o�]� ���������o�[�����}�v�����v�����U�����µ���µ�v�������]�(�(� �Œ���v���������������]�}�u���•�•�����v�����•�[�}���•���Œ�À����

entre le jour et la nuit (ANOVA1,54 = 3,13 ; p = 0,08) (Figure 39). 
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Figure 38 �W���D�]�P�Œ���š�]�}�v���i�}�µ�Œ�l�v�µ�]�š���•�µ�Œ���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•�����š���o���•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•���������o�[�����}�v�����v�������š�}�š���o�����~�‰�}�µ�Œ���í�ì�ì��
m3�•���������o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�X 

Au niveau des graviers ensablés, les espèces holosuprabenthiques collectées dans la couche 

sup�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���� �•�}�v�š�� �Œ���Œ���•�� ���v�� � �š� �� �‰���Œ�� �Œ���‰�‰�}�Œ�š�� ���� �o�[�Z�]�À���Œ�� �~�&�]�P�µ�Œ���� �ï�ô�•�X�� ���v�� �Z�]�À���Œ�U�� �����•�� ���•�‰�������•��

montrent �µ�v���‰�]�������[�����}�v�����v���������v�š�Œ�����o�����i�}�µ�Œ�U���š� �u�}�]�P�v���v�š�����[�µ�v���������š�]�À�]�š� ���v���š���š�}�]�Œ�����Z�]�À���Œ�v���o�����v�}�v��

dépendante de la lumière.  

Au niveau des sables moyens, les abondances ���‰�‰���Œ���]�•�•���v�š���‰�o�µ�•���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���•�����v���Z�]�À���Œ���‹�µ�[���v��

� �š� �X�����v���Z�]�À���Œ�����š��� �š� �U���o���•���‰�]���•�� ���[�����}�v�����v�����•�������•�����•�‰�������•�� �Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���•�� �•�}�v�š�� �}���•���Œ�À� �•��

durant la nuit puis diminuent durant le jour (Figure 38�•�U���š� �u�}�]�P�v���v�š�����[�µ�v���������š�]�À�]�š� ���v���š���š�}�]�Œ����

dépendante de la luminosité.  

 

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

nuit

jour

nuit

jour

S
ab

le
s 

m
oy

en
s

G
ra

vi
er

s 
en

sa
bl

és

Abondance (nombre individus.100m3)

hiver

été



91 
 

 

Figure 39 : Migration jour/nuit sur les graviers ensablés et les sables moyens de la biomasse (g PSLC.100m3) de 
�o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�X 

 

6.4 Comportement migratoire 
�>���•�������š�]�À�]�š� �•���v���š���š�}�]�Œ���•���•�}�v�š���u���•�µ�Œ� ���•�������o�[���]�������������š�Œ�}�]�•�����}���(�(�]���]���v�šs adaptés de Brunel (1972) 

et utilisés par Elizalde et al. (1991) et Dauvin et al. (1994, 2000) : 

�x K1 = NF2 / Nt 

�x K2 = NF3 / Nt 

�x K3 = NF4 / Nt  

Avec NF2, NF3 et NF4 les densités pour 100 m3 dans les filets 2, 3 et 4 respectivement, et Nt, la 

densité totale pour 400 m3 des quatre filets (Nt = NF1 + NF2 + NF3 + NF4).  

Selon leurs activités natatoires (Dauvin et al., 1994), les espèces principales de 

�o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�U�����Ç���v�š���µ�v���v�}�u���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���ð�ì�ì���u3 supérieur à 20 dans au moins 

une station, ont été cl���•�•� ���•�������v�•�����]�v�‹���P�Œ�}�µ�‰���•���•���o�}�v���o�����š�Ç�‰�������[�Z�����]�š���š���•� ���]�u���v�š���]�Œ�����W 

�x Groupe 1 : Espèces holosuprabenthiques avec une forte activité natatoire, occupant 

�š�}�µ�š���� �o���� ���}�o�}�v�v���� ���[�����µ�� �����i�������v�š���� ���� �o���� �•�µ�Œ�(�������� �����•�� �(�}�v���•�� �u���Œ�]�v�•�� �~�<1=K2=K3�C�ì�U�î�ñ�� ���š��

K1+K2+K3�C�ì�U�ó�ñ�•�X 

�x Groupe 2 : Espèces holosuprabenthiques de niveau supérieur avec une forte activité 

natatoire (K1<K2<K3 avec K3�C�ì�U�ï�����š���<1+K2+K3�H�ì�U�ó�ñ�•�X 
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�x Groupe 3 : Espèces holosuprabenthiques de transition abondantes dans les trois filets 

inférieurs, mais également présentes dans les deux filets supérieurs (K1=K2�C�ì�U�î�ñ�� ���š��

K1+K2+K3�C�ì�U�ó�•�X 

�x Groupe 4 : Espèces holosuprabenthiques inférieures, abondantes dans les deux filets 

inférieurs, mais présentes dans les deux filets supérieurs (K1>K2>K3 avec K3>0,1). 

�x Groupe 5 : Espèces holosuprabenthiques à faible activité natatoire, non présentes 

dans le 4ième filet voir le 3ième (K1>K2>K3 avec K3<0,1). 

 

�>���� �����o���µ�o�� �����•�� �����š�]�À�]�š� �•�� �v���š���š�}�]�Œ���•�� �<�í�U�� �<�î�� ���š�� �<�ï�� �‰���Œ�u���š�� �o�[���š�š�Œ�]���µ�š�]�}�v�� �‰�}�µ�Œ���o���•�� �•���‰�š��principales 

���•�‰�������•�U�����[�µ�v���P�Œ�}�µ�‰�����v���š���š�}�]�Œ���X�����]�v�•�]�U�������µ�Æ�����u�‰�Z�]�‰�}�����•�U��Apherusa bispinosa et Megaluropus 

agilis sont deux espèces nageant �����v�•���š�}�µ�š�����o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�������i�������v�š�������µ���(�}�v�����uarin sans 

préférence (Tableau 22 ; Figure 40). Deux autres espèces, le cumacé Bodotria arenosa et le 

mysidacé Gastrosaccus spinifer, correspondent à des espèces holosuprabenthiques de niveau 

supérieur préférant �À�]�À�Œ���� �����v�•�� �o���� �‰���Œ�š�]���� �•�µ�‰� �Œ�]���µ�Œ���� ������ �o���� ���}�µ���Z���� ���[�����µ�� �����i�������v�še au fond 

(Tableau 22 ; Figure 38). Les espèces holosuprabenthique inférieures, préférant vivre dans la 

�‰���Œ�š�]���� �]�v�(� �Œ�]���µ�Œ���� ������ �o���� ���}�µ���Z���� �����i�������v�š���U�� ���[���•�š-à-���]�Œ���� �‰�Œ���•�� ���µ�� �(�}�v���� �•�}�v�š�� �o�[���u�‰�Z�]�‰�}������Atylus 

vedlomensis et le cumacé Pseudocuma simile (Tableau 22 ; Figure 40). Néanmoins, il existe 

des espèces holosuprabenthiques à faible activité natatoire tel que le mysidacé Paramysis 

helleri (Tableau 22 ; Figure 40). 

 

Tableau 22 : ���}���(�(�]���]���v�š�����[�����š�]�À�]�š� ���v���š���š�}�]�Œ�����<1, K2, K3 des principales espèces de la faune holosuprabenthique 
collectées durant les quatre campagnes de jour et de nuit sur les deux types sédimentaires avec indication des 

groupes natatoires. 

 K1 K2 K3 Groupe 

Apherusa bispinosa 0,25 0,24 0,27 1 

Atylus vedlomensis 0,30 0,22 0,15 4 

Bodotria arenosa 0,06 0,34 0,19 2 

Gastrosaccus spinifer 0,18 0,28 0,26 2 

Megaluropus agilis 0,21 0,18 0,22 1 

Paramysis helleri 0,20 0,17 0,09 5 

Pseudocuma simile 0,21 0,15 0,11 4 
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En résumé, la communauté holosuprabenthique de Dieppe-Le Tréport pour les sept espèces 

principales, est diversifiée au niveau des groupes natatoires avec les espèces possédant des 

activités natatoires plus ou moins importantes permettant ainsi, une bonne répartition des 

�]�v���]�À�]���µ�•�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�������i�������v�š�������µ���(�}�v���X 
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Figure 40 : Fréquence annuelle (%) dans les quatre filets du traineau suprabenthique Macer-GIROQ pour les sept 
���•�‰�������•���u���i�}�Œ�]�š���]�Œ���•���������o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•���•�µ�Œ���o���•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•���~�i���µ�v���•�����š���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•���~�Œ�}�•���•�X 
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6.5 ���}�u�‰���Œ���]�•�}�v�������•���À���o���µ�Œ�•���u���•�µ�Œ� ���•�����À���������[���µ�š�Œ���•��� �šudes en Manche 
En Manche, les communautés holosuprabenthiques ont été étudiés dans les environnements 

côtiers et du large (Figure 41 ; Tableau 23), notamment dans la thèse de Vallet (1997) et 

Zouhiri (1999), mais également dans les écosystèmes estuariens (Mouny, 1998 ; Wang, 2000 ; 

Dauvin & Pezy, 2012 ; Pezy et al., 2017). Les études de ce compartiment restent néanmoins 

encore relative�u���v�š���Œ���Œ���•�����v���D���v���Z�������µ���(���]�š���‹�µ�������[���•�š���µ�v�����v�P�]�v���������‰�Œ� �o���À���u���v�š���‰���Œ�š�]���µ�o�]���Œ��

nécessitant des navires océanographiques adaptés à son maniement et du faible intérêt de la 

communauté scientifique pour ce compartiment complexe. 

 

Figure 41 : �>�}�����o�]�•���š�]�}�v�������•���•�]�š���•�����Æ�‰�o�}�Œ� �•���‰�}�µ�Œ���o�[� �š�µ���������µ���•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�����v���D���v���Z�����~���v�����o���µ�•�����š�������µ�Æ�����Æ�‰�o�}�Œ� �•��
durant la thèse (en rouge) (PN : Pierre Noire ; 1 : Trezen Vraz ; 2 : Plymouth ; 3 : Golfe Normano-Breton ; P : le 

Palus ; D : Dahouët ; CB : centre baie de St Brieuc ; 4 : baie de Seine ; F : embouchure de la Seine ; 5 & 6 : Détroit 
du Pas-de-Calais ; StO & StC �W�����€�š�������[�K�‰���oe ; gS & S : Dieppe-Le Tréport). 

 

 

 



96 
 

Tableau 23 : �E�}�u���Œ�������[���•�‰�������•���‰���Œ���•�]�š�����~S), Abondance (A) en nom���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•���‰�}�µ�Œ���í�ì�ì���u3 et biomasse (B) 
en g PSLC pour 100 m3 �‰�}�µ�Œ���o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�����}�o�o�����š� ���•�µ�Œ���í�ñ sites en Manche (Dauvin et al., 2000, 2008). 

Station Site Date 
Nombre 

de traits 
Références 

1 Trezen Vraz 1988-1993 38 Dauvin et al., 1994 ; Zouhiri & Dauvin, 1996 ; Vallet, 1997 

PN Pierre Noire 1994-1995 10 Dauvin & Zouhiri, 1996 ; Zouhiri, 1999 

2 Plymouth 1993-1994 11 Vallet, 1997 

3 Golfe Normano-Breton 1993-1995 54 Vallet, 1997 

P Le Palus 1995-1996 10 Vallet, 1997 

D Dahouët 1995-1996 10 Vallet, 1997 

CB Centre Baie de St Brieuc 1995-1996 10 Vallet, 1997 

4 Baie de Seine 1993-1995 16 Vallet, 1997 

F Embouchure de la Seine 1992-1996 77 Wang & Dauvin, 1994 ; Zouhiri , 1999 

5 Détroit du Pas-de-Calais 1993-1994 11 Vallet, 1997 

6 Détroit du Pas-de-Calais 1993-1994 11 Vallet, 1997 

StO ���€�š�������[�K�‰���o�� 2002 4 Dauvin et al., 2008 

StC ���€�š�������[�K�‰���o�� 2002 15 Dauvin et al., 2008 

gS Cette étude 2014-2016 6 Cette étude 

S Cette étude 2014-2016 8 Cette étude 

 

  Février-Juin Juillet-Novembre 

Site Type sédimentaire S A B S A B 

1 Sables grossiers 100 303 0,05 74 547 0,12 

PN Sables fins 95 3957 1,95 61 352 0,08 

2 Sables moyens 86 200 0,07 103 7052 1,61 

3 Sables grossiers et Cailloutis 88 144 0,02 87 537 0,06 

P Sables fins envasés avec coquilles 102 94 0,02 98 294 0,08 

D Sables fins envasés avec coquilles 69 118 0,02 69 217 0,04 

CB Sables moyens 74 429 0,05 71 1434 0,16 

4 Graviers ensablés-Sables graveleux 89 640 0,15 90 2047 0,16 

F Sables fins envasés 44 3223 0,71 33 40469 8,86 

5 Cailloutis 71 169 0,29 116 379 0,27 

6 Sables moyens 91 379 0,14 101 2285 0,42 

StO Sables moyens 49 555 - - - - 

StC Sables moyens 64 1332 - - - - 

gS Sables graveleux 30 3722 0,59 15 146 0,01 

S Sables moyens 35 4161 1,24 33 1478 0,09 
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6.5.1 Richesse spécifique 

Sur les 13 sites en dehors de ma �Ì�}�v�������[� �š�µ�����U���o�����v�}�u���Œ�������[���•�‰�������•���À���Œ�]�����������ð�ð�����µ���•�]�š�����&�������í�ì�î��

au site P en hiver, et, de 33 espèces au site F à 116 espèces au site 5 en été (Tableau 23, Figure 

39). Les richesses spécifiques du site de Dieppe-Le Tréport par rapport aux données 

historiques, sont beaucoup plus faibles que sur les autres sites en Manche (Tableau 23). Avec 

une diversité comprise entre 30 et 35 espèces en hiver et 15-33 espèces en été, la diversité 

est la plus faible au sein des graviers ensablés et des sables moyens de ma zon�������[� �š�µ�������‰�}�µ�Œ��

des types sédimentaires similaires en Manche. Comme observé sur mon �•�]�š���� ���[� �š�µ�����U�� �o����

�Œ�]���Z���•�•���� �•�‰� ���]�(�]�‹�µ���� ������ �o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�� ���v�� �D���v���Z���� �v�[� �À�}�o�µ���� �‰���•�� ���v�š�Œ���� �o�[� �š� �� ���š�� �o�[�Z�]�À���Œ��

(Dauvin et al., 2000), avec une diversité relativement constante. En �Z�]�À���Œ�U���o�����v�}�u���Œ�������[���•�‰������s 

est plus important au niveau de la Manche occidentale (stations 1, PN, 2, 3, P, D, CB) par 

rapport à la Manche orientale (stations 4, F, 5, 6) (Dauvin et al., 2000), mes observations vont 

également dans ce sens pour la situation hivernale. Mais en automne, ce sont les stations 

historiques en Manche orientale (5, 6) qui montrent une richesse spécifique plus importante 

que celle de la Manche occidentale (Dauvin et al., 2000). 

 

6.5.2 Abondance 

Les abondances varient fortement ���[�µ�v���•�]�š���������o�[���µ�š�Œ�����•���o�}�v���o���•���•���]�•ons (Tableau 23). En été et 

en hiver, les sables fins (et/ou envasés) et les sables moyens présentent les abondances pour 

100 m3 les plus fortes par rapport aux abondances des sédiments plus grossiers pour les 

données historiques. Pour les données historiques, mis à part pour le site de Pierre Noire (PN), 

�o���•�������}�v�����v�����•���•�}�v�š���‰�o�µ�•���(�}�Œ�š���•�����v��� �š� ���‹�µ�[���v���Z�]�À���Œ�X�����v���Z�]�À���Œ�U���o���•��abondances du site de Dieppe-

Le Tréport sont parmi les plus fortes de la Manche, avec un maximum de 4161 individus pour 

100 m3 au niveau des sables moyens, où la valeur maximale historique était de 3957 individus 

pour 100 m3. Pour les sédiments grossiers, il en est de même, avec 3722 individus pour 100 

m3 pour les graviers ensablés de ma �Ì�}�v�������[� �š�µ�����U���}�¶���o�[��bondance historique maximale était 

de 303 individus pour 100 m3 au site 1.  

Avec une abondance moyenne de 749 individus pour 100 m3 au niveau de la Manche 

occidentale, 2251 en baie de Seine et 20 108 en Manche orientale ���µ�Œ���v�š���o�[�Z�]�À���Œ�U���}�v���}���•���Œ�À����

une abond���v������ �•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���� �‰�o�µ�•�� �(�}�Œ�š���� ���� �o�[���•�š�� �‹�µ�[���� �o�[�K�µ���•�š�X�� ���o�}�Œ�•�� �‹�µ�[���v�� � �š� �U�� ���À������ �í�ð�õ�ì��

individus pour 100 m3 en Manche occidentale, 21 258 en baie de Seine et 1072 en Manche 
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orientale, on observe une abondance plus importante �����o�[�K�µ���•�š���‹�µ�[���v���D���v���Z�����}�Œ�]���v�š���o���U��en 

particulier une abondance très forte en baie de Seine�U�������o�[���u���}�µ���Z�µ�Œ�����������o�[���•�š�µ���]�Œ���X�� 

En hiver, les abondances sont particulièrement faibles (< 650 individus pour 100 m3) sur neuf 

sites et ne sont pas supérieures à 200 ind.100 m3 sur cinq sites, dont quatre sites appartenant 

à la Manche occidentale. Les valeurs supérieures à 2500 ind.100 m3 sur quatre sites (PN, F, gS 

et S) sont dues pour le site de PN aux fortes densité des amphipodes Ampelisca spp. durant 

leurs nages nuptiales, pour le site F aux fortes abondances des mysidacés Mesopodopsis 

slabberi et Neomysis integer et ma �Ì�}�v���� ���[� �š�µ������ ���µ�Æ�� �(�}�Œ�š���•�� �����}�v�����v����s ������ �o�[���u�‰�Z�]�‰�}������

Megaluropus agilis. 

���µ�Œ���v�š�� �o�[� �š� �� �~�d�����o�����µ��23), les abondances sont inférieures à 650 ind.100 m-3 sur seulement 

sept sites dont cinq dans la partie Ouest de la Manche, supérieure à 1000 ind.100 m-3 à six 

sites et supérieures à 5000 ind.100 m-3 sur seulement deux sites. Les abondances estivales 

sont particulièrement élevées au site F (40 469 ind.100 m-3) essentiellement due à la présence 

des cumacés Diastylis spp. 

 

6.5.3 Biomasse 

Tout comme les abondances, les biomasses varient grandement entre les sites et les saisons. 

En hiver, elles sont de 0,31 g PSLC.m-3 en Manche occidentale, 0,43 g PSLC.m-3 en baie de Seine 

et 0,56 g PSLC.m-3 en Manche orie�v�š���o���X���W�}�µ�Œ���o�[� �š� �U���ì�U�ï�í���P���W�^�>���X�u-3 �����o�[�K�µ���•�š�U���ð�U�ñ�í���P���W�^�>���X�u-3 

en baie de Seine et 0,20 g PSLC.m-3 �����o�[���•�š�X�����v���Z�]�À���Œ�U���o���•�����]�}�u���•�•���•��������ma �Ì�}�v�������[� �š�µ�������•�}�v�š��

parmi les plus élevée�•�����v���D���v���Z�������o�}�Œ�•���‹�µ�[���v��� �š� �����o�o��s sont parmi les plus faibles. 

En conclusion, la zone du futur parc éolien de Dieppe �t Le Tréport possède une diversité 

holosuprabenthique qui est très faible en comparaison de ce qui est connu ailleurs en Manche. 

Mais à cette faible diversité, est associée de fortes abondances, qui sont maximales sur la zone 

���[� �š�µ���������v���Z�]�À���Œ���‰���Œ���Œ���‰�‰�}�Œ�š�������������‹�µ�]��� �š���]�š�����}�v�v�µ�X���>�����‰���Œ�š�]���µ�o���Œ�]�š� �����������������}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š��du site 

���[� �š�µ��������s�š�����[���À�}�]�Œ���µ�v���������}�v�����v���������š�����]�}�u���•�•�����u���Æ�]�u���o��s ���v���Z�]�À���Œ�U���������‹�µ�]�����•�š���o�[�]�v�À���Œ�•����������������

qui est observé au sein du compartiment benthique dans les études antérieures du 

�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•���•�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����������o�����D���v���Z�����~�s���o�o���š�U���í�õ�õ�ó���V�������µ�À�]�v��et al., 2000). 
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6.5.4 Comportement migratoire 

Pour les activités natatoires, quelques particularités sont observées au niveau du site de DLT. 

���[���•�š�� �v�}�š���u�u���v�š�� �o���� �����•�� �‰�}�µ�Œ�� �o�[���u�‰�Z�]�‰�}������Atylus vedlomensis qui était une espèce connue 

pour être holosuprabenthique de niveau supérieur alors que dans mon étude elle est 

holosuprabenthique de niveau inférieur (Dauvin et al., 2000).  

Tableau 24�X���>�]�•�š���������•���•���‰�š���‰�Œ�]�v���]�‰���o���•�����•�‰�������•�����}�o�o�����š� ���•���•�µ�Œ���o�����•�]�š�������[� �š�µ���������������]���‰�‰��-Le Tréport (sG : graviers 
ensablés et S : sables moyens) comparé aux 13 sites présents en Manche. Les abondances sont transformées en 
���o���•�•�������[�����}�v�����v������tel que «-» pour abondance < 1 ind.100 m-3, «1» : 1-5 ind.100 m-3, « 2 » : 5,1-20 ind.100 m-3, 

« 3 » : 20,1-100 ind.100 m-3, « 4 » : 100,1-500 ind.100 m-3, « 5 » : > 500 ind.100 m-3 . 

 1 PN 2 3 P D CB 4 F 5 6 StO StC sG S 

Apherusa bispinosa/ovalipes 4 1 5 4 1 1 3 5 - 3 4 3 3 3 4 

Atylus vedlomensis 1 1 2 1 1 1 2 3 1 - - 3 4 3 4 

Bodotria spp. - 3 2 - - - 1 1 1 3 2 - - 3 2 

Gastrosaccus spinifer - - 2 - - - - 1 1 3 4 4 4 4 4 

Megaluropus agilis - 3 1 1 1 1 3 2 1 - 2 2 3 5 5 

Paramysis helleri 3 - - - - - - - 1 - - - 2 3 3 

Pseudocuma simile - - 2 - - - - 1 - 3 - 2 4 5 4 

 

Se�o�}�v�� �D�����•�� �˜�� �:�}�v���•�� �~�í�õ�õ�ó�•�U�� �o�[�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�}�•�� �Œ���‰�Œ� �•���v�š���� �µ�v�� �]�v�š� �Œ�!�š�� �š���Æ�}�v�}�u�]�‹�µ���� ���š�� ������

diversité, avec des rythmes jour/nuit de migration verticale important dans les réseaux 

trophiques en terme de prise de nourriture et de prédation. 

Le �v�}�u���Œ���� ���[���•�‰�������•�U�� �����}�v�����v������ ���š�� ���]�}�u���•�•���� ������ �o���� �(���µ�v����holosuprabenthique sont 

généralement plus important en été-début automne et moindre en hiver-début du printemps 

(Dauvin et al., 2000), et sont similaires à ce qui était observé�•���‰�}�µ�Œ���o�[���v���}�(���µ�v���U���o�[� �‰�]�(���µ�v����

vagile et sessile en Manche dans des eaux tempérées (Dauvin, 1984). Or, dans mon site 

���[� �š�µ�����U�� �i�[�}���•���Œ�À���� �o�[�]�v�À���Œ�•���U�� �o���•�� ���]�À���Œ�•�]�š� �•�U�� �����}�v�����v�����•�� ���š�� ���]�}�u���•�•���•�� ������ �o�[�Zolosuprabenthos 

�•�}�v�š���‰�o�µ�•���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���•�����v���Z�]�À���Œ���‹�µ�[���v��� �š� �X�� 

�>�����D���v���Z�������•�š�����}�v�v�µ�����‰�}�µ�Œ���o���•���‰�Z� �v�}�u���v���•�����������o�}�}�u�����[���o�P�µ���•���‰�Z�Ç�š�}�‰�o���v���š�}�v�]�‹�µ���•���š���o�o���•���‹�µ����

Phaeocystis spp. directement liés ���� �o�[���µ�š�Œ�}�‰�Z�]�•���š�]�}�v�� ���€�š�]���Œ���� �~�'�Ç�‰���v�•��et al., 2007) par des 

apports de nutrim���v�š�•���(�o�µ�À�]���µ�Æ�����}�u�u�����o�[���Ì�}�š���U���o�����‰�Z�}�•�‰�Z�}�Œ��, variant dans le temps selon la 

météorologie (crues ou sécheresse). Les blooms de denses colonies de Phaeocystis spp. 

���µ�P�u���v�š���v�š���o�[���š�š� �v�µ���š�]�}�v���������o�����‰� �v� �š�Œ���š�]�}�v���������o�����o�µ�u�]���Œ�����~�W���‰���Œ�Ì���l��et al., 1998, 2000). Dans 

un contexte de fortes concentrations de nutriments et du régime mégatidale de la Manche, 



100 
 

�}�¶���o�[�Z�}�u�}�P� �v� �]�•���š�]�}�v���������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�����•�š���]�u�‰�}�Œ�š���v�š���U���o�����š�}�š���o�]�š� ���������o�������}�o�}�v�v�������[�����µ�����•�š��

affectée par les perturbations provoquées par ces blooms. Dauvin et al. (2008) se sont 

intéressés �����o�[�]�u�‰�����š�������•�����o�}�}�u�•��������Phaeocystis spp. sur la turbidité et donc la migration de 

�o�[�Z�}�o�}suprabenthos en Manche orientale au niveau des sables moyens à Ophelia borealis de 

�o�������€�š�������[�K�‰���o��. Ces auteurs ont montré �‹�µ�[�]�o���Ç�����À���]�š���µ�v�����(�(���š���o�]�u�]�š� ���•�µ�Œ���o�������}�u�‰�}�•�]�š�]�}�v���������o����

communauté holosuprabenthique (diversité et abondance) en comparaison à des sites non 

affectés par les blooms (Dauvin et al., 2000 ; Vallet, 1997 ; Vallet & Dauvin, 1998). Néanmoins, 

les blooms de Phaeocystis affectent les migrations des espèces dominantes tels que le cumacé 

Pseudocuma simile et le mysidacé Gastrosaccus spinifer. Durant la période de bloom, leurs 

�����}�v�����v�����•�� ���µ�Œ���v�š�� �o���� �i�}�µ�Œ�� ���š�� �o���� �v�µ�]�š�� �����v�•�� �o���� ���}�o�}�v�v���� ���[�����µ�� � �š���]���v�š�� �•�]�u�]�o���]�Œ���•�U�� ���o�}�Œ�•�� �‹�µ�[���v 

absence de blooms, les espèces étaient benthiques le jour et holosuprabenthiques la nuit 

(Dauvin et al�X�U���î�ì�ì�ô�•�X�����[���•�š���‰���µ�š-être la raison pour laquelle au niveau des graviers ensablés 

de DLT sont observées des migrations similaires entre le jour et la nuit. Or, dans mon cas, il 

�•�[���P�]�š�� ���[�µ�v���� �}���•���Œ�À���š�]�}�v�� ���v�� �•�]�š�µ���š�]�}�v�� �Z�]�À���Œ�v���o���U���v�[� �š���v�š�� �‰���•�� �o���� �‰� �Œ�]�}������ �o���� �‰�o�µ�•���(���À�}�Œ�����o�������µ�Æ��

���o�}�}�u�•�� �‰�Z�Ç�š�}�‰�o���v���š�}�v�]�‹�µ���•�X�� �>�[�Z�Ç�‰�}�š�Z���•���� �‰�}�µ�Œ�Œ���]�š�� �!�š�Œ���� �‹�µ�[���v�� � �š� �U�� �o�[�����š�]�À�]�š� �� ������ �o�[� ���}�•�Ç�•�š���u����

étant plus importante, la production de détritus serait plus importante, constituant une 

source de nourriture pour les espèces holosuprabenthiques. Cette importante production de 

détritus au niveau de la surface des sédiments rendrait les migrations des espèces 

suprabenthiques non obligatoire car la no�µ�Œ�Œ�]�š�µ�Œ�������•�š���(�����]�o���u���v�š�����������•�•�]���o���X�����o�}�Œ�•���‹�µ�[���v���Z�]�À���Œ�U��

���À�������µ�v���������š�]�À�]�š� ���‰�o�µ�•���(���]���o���U���o�[� ���}�•�Ç�•�š���u�����‰�Œ�}���µ�]�Œ���]�š���u�}�]�v�•����������� �š�Œ�]�š�µ�•�U���}���o�]�P�����v�š���o���•�����•�‰�������•��

�Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���•���~�‹�µ�]���‰�}�•�•�������v�š�������•�������š�]�À�]�š� �•���v���š���š�}�]�Œ���•�•�������u�]�P�Œ���Œ�������v�•���o�������}�o�}�v�v�������[�����µ��

pour la recherche de nourriture. Cette hypothèse reste à vérifier. 
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7. �>���������v�š�Z�}�• 
�����v�•�������š�š�����‰���Œ�š�]���U���v�����•���Œ�����š�Œ���]�š� ���‹�µ�����o���������v�š�Z�}�•�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v�������µ�Æ���Ì�}�}�����v�š�Z�}�•�U�����[���•�š-à-dire à la 

partie animale des organismes benthiques présent au niveau du site de DLT. Du phytobenthos 

est également présent sur le site de DLT, uniquement représenté par le maërl (algue rouge). 

�����•�� �]�v���]�À�]���µ�•�� ������ �u���#�Œ�o�� �À�]�À���v�š�� �u���]�•�� � �P���o���u���v�š�� �u�}�Œ�š�� �}�v�š�� � �š� �� �}���•���Œ�À� �•�� �•�µ�Œ�� �o�[���v�•���u���o���� �����•��

prélèvements effectués au niveau des graviers ensablés et des sables graveleux en plus ou 

�u�}�]�v�•�� �P�Œ���v������ �‹�µ���v�š�]�š� �X���E� ���v�u�}�]�v�•�U�� �o���� �v�}�u���Œ���� ���[�]�vdividus est faible, ne constituant pas de 

�����v���� ������ �u���#�Œ�o�� ���š�� ���}�v���� �‰���•�� ���[���v�•���u���o���� ���]�}��� �v�}�š�]�‹�µ���U�� �]�o�� ���•�š�� ���}�v�•�]��� �Œ� �� ���}�u�u���� �‰�Œ� �•���v�š�� ������

manière dispersé sur ces deux types sédimentaires. Le zoobenthos où �o���•�� �]�v���]�À�]���µ�•�� ���[�µ�v����

même espèce peuvent être quantifiés par unité de surface est qualifié de « benthos 

dénombrable » alors que pour des espèces non quantifiables par unité de surface, on parle de 

« benthos indénombrable ». 

 

7.1 Le benthos dénombrable 
Au niveau �������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�����U�����}�µ�Ì�����•�š���š�]�}�v�•�������v�š�Z�]�‹�µ���•�����‰�‰���Œ�š�]���v�v���v�š�����µ�Æ���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•�U��

sept aux sables graveleux et six aux sables moyens dont une mixte aux sables graveleux et 

sables moyens (Figure 42). La station B10i sera considérée dans la suite des analyses comme 

une station appartenant aux sables moyens. �W�}�µ�Œ�� �o�[� �š�µ������ ���µ�� ���}�u�‰���Œ�š�]�u���v�š�� �����v�š�Z�]�‹�µ���U�� �o���•��

stations seront regroupées par type sédimentaire : les graviers ensablés, les sables graveleux 

et les sables moyens. �������š�Œ���À���]�o�����}�v�•�š�]�š�µ���v�š���o�[� �š���š���]�v�]�š�]���o���������o�[� �š�µ���������[�]�u�‰�����š�������������š�š�����v�}�µ�À���o�o����

activité en mer, il sera choisi de représenter le benthos par type sédimentaire et non par 

���v�•���u���o�������]�}��� �v�}�š�]�‹�µ���U�����(�]�v�����[�!�š�Œ�����o�����‰�o�µ�•���‰�Œ� ���]�•���‰�}�•�•�]���o�������š�����������}�u�‰���Œ���Œ���oors du suivi à long 

terme, si des modifications seront observées pour un type sédimentaire plus particulièrement 

�‹�µ�[�µ�v�����µ�š�Œ���X 
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Figure 42 : Localisation des stations benthiques sur les différents types sédimentaires (sG : graviers ensablés ; gS 
: Sables graveleux ; S : Sables moyens). 

 

7.1.1 Diversité taxonomique 

Tableau 25 : Nombre total de taxons pour les quatre campagnes 

Le site d'étude apparait comme diversifié avec un 

nombre de taxons variant de 169 à 235 selon les 

campagnes (Tableau 25). La campagne 3 (été 2015) est 

la plus diversifiée et la campagne 2 (hiver 2015) la 

moins diversifiée. 

De manière générale, on observe qu'il y a deux grands types de distribution des taxons au 

niveau de la zone d'étude : 

�x Les stations B8i, B10i, B14i, B15i, B20i, B4e et B5e sont relativement pauvres en taxa : 

la richesse spécifique minimum étant de 19 taxa (station B5e en hiver 2015) et le 

maximum était de 67 taxa (station B10i en été 2014). 

�x Les autres stations avec une richesse taxonomique minimum de 22 taxa (station B15i 

en hiver 2016) à un maximum de 114 taxa (station B11i en été 2015). 

Campagne Nombre total de taxons 

C1 (été 2014) 192 

C2 (hiver 2015) 169 

C3 (été 2015) 235 

C4 (hiver 2016) 181 
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�^�µ�Œ���o�[���v�•���u���o��������s trois habitats sédimentaires, la saisonnalité est un facteur important, les 

richesses taxonomiques étant plus importantes en été qu'en hiver (ANOVA1,98 = 25,74 ; p < 

0,001) mis à part pour la station B4i qui présente un nombre de taxa plus important en hiver 

�‹�µ�[���v�� � �š� �� �~�&�]�P�µ�Œ����41�•�X�� �W�}�µ�Œ�� �o�[� �š� �� ���š�� �o�[�Z�]�À���Œ�U�� �o���•�� �•�š���š�]�}�v�•��localisées sur les sables moyens 

possèdent une richesse taxonomique moins importantes (150 taxa) que les stations 

présentent sur les graviers ensablés (277 taxa) et les sables graveleux (224 taxa) (ANOVA2,97 = 

44,44 ; p < 0,001) (Test de Tukey) (Tableau 26, Figure 43). 

Tableau 26 : Richesse taxonomique entre les saisons et annuellement pour les graviers ensablés, les sables 
graveleux et les sables moyens. 

���µ�Œ���v�š���o�[� �š� �U�����À�������î�ð�ð���š���Æa, les graviers ensablés 

présentent une richesse taxonomique plus 

importante (ANOVA2,47 = 40,62 ; p < 0,001) que les 

stations des sables graveleux (193) et des sables 

moyens (121) (Test de Tukey). 

���µ�Œ���v�š�� �o�[�Z�]�À���Œ�U�� �o���� �Œ�]���Z���•�•����taxonomique des stations benthiques appartenant aux graviers 

ensablés et des sables graveleux, avec 191 et 159 taxa respectivement, est plus importante 

que celle des sables moyens (99 taxa) (ANOVA2,47 = 33,78 ; p < 0,001) (Test de Tukey). 

De manière générale, pour la richesse taxonomique �����•���š�Œ�}�]�•���Z�����]�š���š�•���������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�����U���µ�v��

gradient Ouest-Est avec une diversité plus importante sur les sédiments les plus grossiers (les 

graviers ensablés) et qui décroit sur les sédiments des sables moyens a été observé (Tableau 

26). 

 Richesse taxonomique 

Type sédimentaire été hiver année 

Graviers ensablés 244 191 277 

Sable graveleux 193 159 224 

Sable moyens 121 99 150 
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Figure 43 : Richesse taxonomique des différentes stations pour �o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ au niveau des graviers ensablés, 
des sables graveleux et des sables moyens. 

 

Les richesses taxonomiques par station (0,5 m²) supérieures à 80 taxa sont essentiellement 

situées au niveau des sédiments grossiers, correspondant aux graviers ensablés et aux sables 

graveleux (Figure 44), en été et en hiver. Les graviers ensablés entre l�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���•�}�v�š���o���•��

plus diversifiés, suivi par les sables graveleux et enfin les sables moyens, révélant un gradient 

Ouest à Est en lien avec le gradient granulométrique (Figure 44). Sur ces sédiments grossiers, 

la diversité est beaucoup plus forte e�v�� � �š� �� �‹�µ�[���v�� �Z�]�À���Œ�� ���À������ �����•�� ���]�À���Œ�•�]�š� �•�� �‰�}�µ�À���v�š�� �!�š�Œ����

supérieure à 120 en été et inférieure à 120 en hiver. 
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Figure 44 �W�����À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�����Œ�]���Z���•�•�����š���Æ�}�v�}�u�]�‹�µ�������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���•�µ�Œ���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•���~�Œ�}�•���•�U���o���•���•�����o���•��
graveleux (orange) et les sables moyens (jaune) au niveau du périmètre du parc éolien et de la zone étendue. 

 

7.1.2 Abondance 

Tableau 27 : Abondance totale pour les quatre campagnes (total de 125 réplicats par campagne). 

L'abondance du macrozoobenthos présente un 

facteur deux ���v�š�Œ���� �o�[� �š� �� ���š�� �o�[�Z�]�À���Œ�� �~�d�����o�����µ��27) avec 

�µ�v���� �•�]�š�µ���š�]�}�v�� ���•�š�]�À���o���� �•�µ�Œ�� �o�[���v�•���u���o���� ������ �o���� �Ì�}�v����

���[� �š�µ������ �•�š�����o���� ���v�š�Œ���� �o���•�� �����µ�Æ�� �����u�‰���P�v���•�� ���í�� ���š�� ���ï�U��

avec une abondance totale de 35 645 individus (Tableau 28). La situation hivernale présente 

également une certaine stabilité entre les campagnes C2 et C4, avec une abondance totale 

�‰�}�µ�Œ���o�[���v�•���u���o�����������o�����Ì�}�v�������[� �š�µ�������������í�ñ���ò�í�ð���]�v���]�À�]���µ�•���~�d�����o�����µ��28). 

La saisonnalité est très marquée avec des abondances nettement plus importantes en été sur 

�o���•�� �š�Œ�}�]�•�� �š�Ç�‰���•�� �•� ���]�u���v�š���]�Œ���•�� �‹�µ�[���v�� �Z�]�À���Œ�� �~���E�K�s��1,98 = 20,41 ; p < 0,001). Cette évolution 

temporelle d'abondance entre les saisons montre que le recrutement est important sur la 

zone de la fin du printemps à l'été (Figure 45). D'ailleurs ce recrutement est relativement 

stable d'une année à l'autre car entre l'été 2014 et 2015 il y a une différence entre les deux 

valeurs représentant environ 5 % du total des individus de la zone. 

L'abondance moyenne par station est de 2930 individus.m-² en été 2014, 1430 individus.m-² 

en hiver 2015, 2772 individus.m-² en été 2015 et 1068 individus.m-² en hiver 2016. 

Campagne Nombre total ���[�]�v���]�À�]���µ�• 

C1 (été 2014) 36 628 

C2 (hiver 2015) 17 880 

C3 (été 2015) 34 662 

C4 (hiver 2016) 13 348 
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Tableau 28 : Abondance (nombre individus par m²) entre les saisons et annuellement pour les graviers ensablés, 
les sables graveleux et les sables moyens.  

De manière générale, �•�[�}���•���Œ�À�� de plus fortes 

abondances sur les graviers ensablés avec en 

moyenne 2989 individus par m² que sur les sables 

graveleux et les sables moyens, avec 1605 et 693 

individus par m² respectivement (ANOVA2,97 = 

15,92 ; p < 0,01) (Test de Tukey) (Figure 45 ; 

Tableau 28). 

La plus forte densité observée est celle de la station B1e en été 2015 avec une abondance de 

13474 individus.m-² majoritairement due à la présence d'une espèce de petit crustacé 

décapode : Pisidia longicornis représenté par 10152 individus.m-² soit 75 % de l'abondance 

totale de la station. 

Un gradient Ouest-Est en lien avec les types sédimentaires est présent sur la zon�������[� �š�µ�����U��

avec des abondances plus fortes sur les graviers ensablés et les sables graveleux que sur les 

sables moyens en été (ANOVA2,47 = 12,1 ; p < 0,001) (test de Tukey) et en hiver (ANOVA2,47 = 

15,19 ; p < 0,001) (test de Tukey) (Tableau 28 ; Figure 45). Ce gradient entre les trois types 

�•� ���]�u���v�š���]�Œ���•�� �‰�}�µ�Œ�� �o�[�Z�]�À���Œ�� ���š�� �o�[� �š� �� �•�µ�]�š�� �µ�v�� �(�����š���µ�Œ�� �����µ�Æ. Les graviers ensablés ont une 

abondance deux fois plus importantes que les sables graveleux, qui ont eux-mêmes, une 

abondance deux fois supérieure que celle des sables moyens (Figure 45 et Tableau 28). 

 

 Abondance (individus.m-²) 

Type sédimentaire été hiver année 

Graviers ensablés 4172 1806 2989 

Sable graveleux 2208 1001 1605 

Sable moyens 962 425 693 
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Figure 45 : Abondance par saison et station avec écart-type au niveau des graviers ensablés, des sables 
graveleux et des sables moyens. 

 

�W�}�µ�Œ���o���•�������}�v�����v�����•���‰���Œ���•�š���š�]�}�v���~�v�}�u���Œ�������[�]�v���]�À�]���µ�•���‰���Œ���u�ø�•�U���o���•���•� ���]�u���v�š�•���P�Œ�}�•�•�]���Œ�•���~�P�Œ���À�]���Œ�•��

ensablés et sables graveleux) apparaissent comme plus abondants en été et hiver (Figure 46). 

Il est retrouvé au niveau des abondances, le gradient Nord-Ouest à Sud-Est, avec des 

abondances plus importantes sur les graviers ensablés, puis les sables graveleux et enfin les 

sables moyens en été et en hiver (Figure 46). En été, les abondances au niveau des graviers 

ensablés sont entre 1000 et 5000 individus par m² et de 1000 à 3000 individus par m² en hiver, 

avec des maximums supérieurs à 5000 (maxima de 11517 individus par m²) en été et 3000-

5000 individus par m² en hiver. Pour les sables graveleux, les �����}�v�����v�����•�� ���µ�Œ���v�š�� �o�[� �š� �� �•�}�v�š��

comprises entre 500 et 5000 individus par m² avec un maximum sur une station supérieure à 

�ñ�ì�ì�ì�� �]�v���]�À�]���µ�•�� �‰���Œ���u�ø�U�����o�}�Œ�•�� �‹�µ�[���v�� �Z�]�À���Œ�U���o���•�� �����}�v�����v�����•�� �•�}�v�š�� ���}�u�‰�Œ�]�•���•�����v�š�Œ���� �ñ�ì�ì�� ���š���ï�ì�ì�ì��

individus par m². Pour les sables moyens, les abondances ne dépassent jamais 3000 individus 

par m² en été et 1000 individus par m² en hiver. 
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Figure 46 �W�����À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�[�����}�v�����v���������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���•�µ�Œ���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•���~�Œ�}�•���•�U���o���•���•�����o���•���P�Œ���À���o���µ�Æ��
(orange) et les sables moyens (jaune) au niveau du périmètre du parc éolien et de la zone étendue. 

 

Au niveau des graviers ensablés, les dix espèces principales ont des abondances annuelles 

comprises entre 84 individus.m-² (Galathea intermedia) et 394 individus.m-² pour Pisidia 

longicornis (Tableau 29). Les abondances de ces dix espèces évoluent entre les saisons. 

Certaines sont quasiment absentes ���v���Z�]�À���Œ�U�����o�}�Œ�•���‹�µ�[���o�o���•���•�}�v�š���(�}�Œ�š���u���v�š�������}�v�����v�š���•�����v��� �š� ��

(P. longicornis, Apherusa bispinosa et G. intermedia�•�X�����[���µ�š�Œ���•���•�}�v�š��relativement stables entre 

les saisons (Polygordius lacteus, Glycera lapidum, Branchiostoma lanceolatum). Tryphosa 

nana, présente des abondances plus faibles en été. De manière générale, les espèces les plus 

abondantes correspondent aux crustacés amphipodes et décapodes, avec des abondances 

���µ�P�u���v�š���v�š���������î�ò�ô���9�����v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[été (Tableau 29). 

Pour les sables graveleux, la saisonnalité est également bien marquée pour les dix espèces 

majoritaires de ce type sédimentaire avec une hausse de 191 % de leurs abondances entre 

�o�[�Z�]�À���Œ�� ���š�� �o�[� �š�  (Tableau 29). Les amphipodes A. bispinosa et Megamphopus cornutus sont 

absents en hiver mais fortement abondants ���v��� �š� �X���>�[�����}�v�����v�������u���Æ�]�u���o�������v��� �š� �����•�š���������í�õ�ò��

individus par m² pour P. lacteus (Tableau 29). 

�W�}�µ�Œ���o���•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•�U���o�[� �À�}�o�µ�š�]�}�v�������•�����]�Æ���‰�Œ�]�v���]�‰���o���•�����•�‰�������•�������v�š�Z�]�‹�µ���•�����}�Œ�Œ���•�‰�}�v����à une 

���µ�P�u���v�š���š�]�}�v�� ������ �î�ñ�í�� �9�� ������ �o���µ�Œ�•�� �����}�v�����v�����•�� ���v�š�Œ���� �o�[�Z�]�À���Œ�� ���š�� �o�[� �š�  (Tableau 29). Les 

abondances spécifiques sont plus faibles que celles des graviers ensablés et des sables 

graveleux, allant de 0 à 189 individus par m² (Tableau 29) 
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Tableau 29 : �Z� �����‰�]�š�µ�o���š�]�(���������o�[�����}�v�����v���� avec écart-type des 10 principales espèces benthiques présentent sur 
les graviers ensablés, les sables graveleux et les sables moyens ���µ�Œ���v�š���o�[�Z�]�À���Œ�U���o�[� �š� �����š���o�[���v�v� �������v���v�}�u���Œ����

���[�]�v���]�À�]���µ�•���‰���Œ���u�ø�X 

Graviers ensablés 

Espèces Été Hiver Année 

Pisidia longicornis 766 �r 2309 22 �r 45 394 �r 1150 
Amphipholis squamata 272 �r 172 186 �r 161 229 �r 132 
Apherusa bispinosa 423 �r 414 1 �r 2 212 �r 133 
Spirobranchus triqueter 254 �r 259 160 �r 161 207 �r 161 
Polygordius lacteus 133 �r 103 167 �r 145 150 �r 94 
Tryphosa nana 110 �r 107 184 �r 629 147 �r 267 
Glycera lapidum 159 �r 55 113 �r 61 136 �r 42 
Branchiostoma lanceolatum 128 �r 143 115 �r 190 121 �r 152 
Abludomelita obtusata 185 �r 222 14 �r 21 99 �r 95 
Galathea intermedia 165 �r 126 4 �r 8 84 �r 51 

 

Sables graveleux 

Espèces Été Hiver Année 

Polygordius lacteus 196 �r 154 233 �r 148 214 �r 124 
Apherusa bispinosa 185 �r 166 - 92 �r 57 
Glycera lapidum 102 �r 60 73 �r 46 88 �r 41 
Amphipholis squamata 101 �r 106 69 �r 68 85 �r 78 
Glycymeris glycymeris 74 �r 62 54 �r 34 64 �r 48 
Aonides paucibranchiata 72 �r 52 54 �r 46 63 �r 43 
Abludomelita obtusata 118 �r 157 5 �r 6 61 �r 59 
Syllis garciai 75 �r 63 35 �r 38 55 �r 28 
Syllis variegata 61 �r 61 48 �r 32 54 �r 39 
Megamphopus cornutus 105 �r 114 - 52 �r 49 

 

Sables moyens 

Espèces Été Hiver Année 

Nephtys cirrosa 189 �r 56 163 �r 47 176 �r 45 
Moerella pygmaea 87 �r 42 53 �r 25 70 �r 16 
Phtisica marina 117 �r 345 - 58 �r 120 
Apherusa bispinosa 97 �r 296 < 1 �r 1 49 �r 104 
Polygordius lacteus 34 �r 50 22 �r 55 28 �r 41 
Poecilochaetus serpens 32 �r 102 4 �r 14 18 �r 41 
Megaluropus agilis 22 �r 22 14 �r 20 18 �r 41 
Gastrosaccus spinifer 27 �r 40 7 �r 4 17 �r 9 
Ophiura albida 28 �r 32 2 �r 3 15 �r 13 
Eurydice pulchra 24 �r 21 < 1 �r 1 12 �r 6 
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7.1.3 Biomasse 

Tableau 30. Biomasse avec écart-type (en g de Poids Sec Libre de Cendres par m²) entre les saisons et 
annuellement pour les trois types sédimentaires. 

Sur l'ensemble de la zone d'étude, les 

���]�}�u���•�•���•���À���Œ�]���v�š��� �v�}�Œ�u� �u���v�š�����v�š�Œ�����o�[� �š� �����š��

�o�[�Z�]�À���Œ�� �~�&�]�P�µ�Œ����47 ; Tableau 30), avec 

majoritairement des biomasses plus fortes en 

� �š� ���‹�µ�[���v���Z�]�À���Œ���~���E�K�s��1,98 =11,6 ; p < 0,001). Annuellement, la biomasse de 15 g PSLC.m² des 

sables moyens et beaucoup plus faible que celle des graviers ensablés et des sables graveleux, 

avec respectivement 100 et 96 g PSLC par m² (ANOVA2,97 =10,95 ; p < 0,001) (test de Tukey). 

�>�������]�}�u���•�•���������•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•�����•�š���•�š�����o�������v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���~�d�����o�����µ��30) variant seulement 

de 6 %, mais reste plus faible que celle des graviers ensablés et des sables graveleux en été 

(ANOVA2,47 =6,88; p < 0,01) et en hiver (ANOVA2,47 =8,31; p < 0,001) (tests de Tukey). 

Ce fort contraste entre les biomasses des graviers ensablés et des sables graveleux avec la 

biomasse des sables moyens est essentiellement lié à la présence dans les sédiments grossiers 

des bivalves possédant une forte biomasse individuelle, avec notamment des espèces comme 

l'amande de mer (Glycymeris glycymeris) et la palourde rose (Polititapes rhomboides). 

 

Figure 47 : Biomasse moyenne avec écart-type par station pour �o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ�����µ���v�]�À�����µ des graviers ensablés, 
des sables graveleux et des sables moyens. 

 

0

100

200

300

400

500

600

B
1i

B
2i

B
3i

B
4i

B
5i

B
6i

B
7i

B
11

i

B
12

i

B
17

i

B
18

i

B
1e B
8i

B
9i

B
13

i

B
16

i

B
19

i

B
2e

B
3e

B
10

i

B
14

i

B
15

i

B
20

i

B
4e

B
5e

Graviers ensablés Sable graveleux Sables moyens

B
io

m
as

se
 (

g 
P

S
LC

/m
²)

été hiver

Type sédimentaire Été Hiver Année 

Graviers ensablés 128 �r 54 71 �r 38 100 �r 39 

Sable graveleux 141 �r 120 51 �r 30 96 �r 64 

Sable moyens 16 �r 6 15 �r 13 15 �r 7 



111 
 

Les biomasses en g PSLC par m² des dix espèces principales (Tableau 31) augmentent 

davantage ���v�š�Œ�����o�[�Z�]�À���Œ�����š���o�[� �š� ���•�µ�Œ���o���•���•�����o���•���P�Œ���À���o���µ�Æ���~�î�ò�ï���9�•��que les graviers ensablés (171 

%) et les sables moyens (163 %) (Tableau 31). Pour les sédiments grossiers (graviers ensablés 

et sables graveleux), parmi les dix espèces dominantes en terme de biomasse, figurent 

essentiellement des mollusques bivalves (Glycymeris glycymeris, Polititapes rhomboides et 

Arcopagia crassa�Y�•�U��des échinodermes (Spatangus purpureus et Echinocardium flavescens�Y�•��

et le céphalocordé Branchiostoma lanceolatum (Tableau 31). 

Pour les sables moyens, sont retrouvés également les échinodermes (Echinocardium 

cordatum et Asterias rubens�Y�•�����š���o���•���u�}�o�o�µ�•�‹�µ���•�����]�À���o�À���•���~Spisula elliptica et G. glycymeris�Y�•��

comme espèces dominantes en terme de biomasse (Tableau 31). 

De manière générale, les espèces majoritaires au niveau des biomasses du compartiment 

benthique ne correspondent pas forcément aux espèces les plus abondantes, mais à celles qui 

possèdent une très forte biomasse individuelle.  

Pour les biomasses par station (g PSLC par m²), les valeurs sont les plus fortes sur les graviers 

ensablés et les sables graveleux puis les sables moyens en été et en hiver (Figure 48) avec un 

�P�Œ�����]���v�š�� ���[���‰�‰���µ�À�Œ�]�•�•���u���v�š�� ���µ�� �E�}�Œ��-Ouest au Sud-Est. Or en été, une station des sables 

graveleux montre une très forte biomasse (393 g PSLC par m²) du fait de la très forte 

�����}�v�����v���������[���u���v�������������u���Œ���'lycymeris glycymeris. 

 

Figure 48 �W�����À�}�o�µ�š�]�}�v���������o�������]�}�u���•�•�������v�š�Œ�����o�[� �š� �����š���o�[�Z�]�À���Œ���•�µ�Œ���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•���~�Œ�}�•���•�U���o���•���•�����o���•���P�Œ���À���o���µ�Æ��
(orange) et les sables moyens (jaune) au niveau du périmètre du parc éolien et de la zone étendue. 
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Tableau 31 : Récapitulatif de la biomasse des 10 principales espèces benthiques présentes dans les graviers 
ensablés, les sables graveleux et les sables moyens ���µ�Œ���v�š���o�[�Z�]�À���Œ�U���o�[� �š� �����š���o�[���v�v� �������v���P���������W�}�]���•���^�������>�]���Œ����������

Cendres (PSLC) par m². 

Graviers ensablés 

Espèces Été Hiver Année 
Glycymeris glycymeris 58,6 �r 41,4 26,9 �r 22,2 42,7 �r 30,9 
Polititapes rhomboides 46,8 �r 22,1 36,4 �r 25,2 41,6 �r 18,6 
Polygordius lacteus 8,6 �r 6,0 0,2 �r 0,1 4,4 �r 3,0 
Branchiostoma lanceolatum 3,9 �r 4,4 3,2 �r 4,7 3,5 �r 4,4 
Arcopagia crassa 2,0 �r 2,4 2,8 �r 2,8 2,3 �r 2,3 
Spatangus purpureus 1,1 �r 2,0 0,5 �r 1,4 0,8 �r 2,1 
Echinocardium flavescens 1,4 �r 1,6 0,3 �r 0,5 0,8 �r 1,1 
Crepidula fornicata 0,8 �r 0,5 0,5 �r 0,9 0,6 �r 0,5 
Echinocardium cordatum 0,4 �r 0,7 0,8 �r 1,1 0,6 �r 1,0 
Loripes orbiculatus 0,2 �r 0,5 0,9 �r 0,9 0,5 �r 0,9 

 

Sables graveleux 

Espèces Été Hiver Année 
Glycymeris glycymeris 107,1 �r 112,6 37,1 �r 35,4 72,1 �r 73,7 
Polititapes rhomboides 9,5 �r 8,8 8,5 �r 8,1 9,0 �r 7,6 
Polygordius lacteus 11,7 �r 7,4 0,2 �r 0,1 5,9 �r 3,7 
Laevicardium crassum 5,4 �r 6,6 0,9 �r 1,8 3,1 �r 4,4 
Arcopagia crassa 1,7 �r 1,6 1,7 �r 2,2 1,7 �r 1,3 
Echinocardium flavescens 2,3 �r 2,7 0,4 �r 0,9 1,3 �r 1,8 
Serpula vermicularis 0,003 �r 0,006 2,4 �r 3,2 1,2 �r 2,5 
Branchiostoma lanceolatum 1,6 �r 0,8 0,8 �r 0,5 1,2 �r 0,5 
Echinocardium cordatum 0,7 �r 0,8 1,0 �r 1,9 0,8 �r 1,3 
Spatangus purpureus 0,6 �r 1,6 0,5 �r 0,9 0,5 �r 1,6 

 

Sables moyens 

Espèces Été Hiver Année 
Echinocardium cordatum 6,2 �r 12,4 9,1 �r 20,6 7,6 �r 16,3 
Polygordius lacteus 4,7 �r 5,0 0,02 �r 0,04 2,4 �r 5,1 
Spisula elliptica 4,1 �r 5,6 0,6 �r 0,5 2,3 �r 2,8 
Glycymeris glycymeris 3,2 �r 4,7 1,0 �r 1,3 2,1 �r 3,2 
Laevicardium crassum 1,0 �r 2,3 0,8 �r 1,2 0,9 �r 1,8 
Tritia reticulata 0,8 �r 0,6 0,6 �r 0,8 0,7 �r 0,6 
Spisula solida 0,7 �r 0,3 0,8 �r 0,3 0,7 �r 0,3 
Nephtys cirrosa 0,5 �r 0,12 0,3 �r 0,09 0,4 �r 0,1 
Polititapes rhomboides 0,5 �r 1,3 - 0,2 �r 1,3 
Asterias rubens 0,1 �r 0,2 0,2 �r 0,5 0,1 �r 0,5 
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7.1.4 Catégories du benthos 

Afin de mieux comprendre les différences observées au niveau du benthos dénombrable, il a 

été choisi de séparer les individus constituant le benthos dénombrable en différents 

catégories. Pour cela, un fichier récapitulatif de ces modalités pour les différentes espèces 

présentes en Manche avait été conçu �‰���Œ�� �o�[� �‹�µ�]�‰���� ������ �����v�š�Z�}�o�}�P�µ���� ������ �o���� �•�š���š�]�}�v�� �u���Œ�]�v���� ������

Wimereux sous la responsabilité du professeur J.C. Dauvin �‰�}�µ�Œ���o���•�������š� �P�}�Œ�]���•���������o�[���v���}�(���µ�v���U��

�o�[� �‰�]�(���µ�v�����À���P�]�o�������š���•���•�•�]�o���X���>���������š� �P�}�Œ�]���������•�����•�‰�������•���Z�}�o�}�•�µ�‰�Œ�������v�š�Z�]�‹�µ���������‰�µ���!�š�Œ������� �(�]�v�]e à 

partir des prélèvements réalisés avec le traîneau suprabenthique qui a permis ���[�]�����v�š�]�(�]���Œ�������•��

espèces à activités natatoires. 

7.1.4.1 Diversité 

Au niveau des richesses taxonomiques �š�}�š���o���•�U�����[���•�š���o�[���v���}�(���µ�v�����‹�µ�]�����•�š���o�� catégorie la plus 

diversifiée ���v�� � �š� �� ���š�� �Z�]�À���Œ�� �‰�µ�]�•�� �o�[� �‰�]�(���µ�v���� �À���P�]�o���U�� �o�[�Z�}�o�}suprabenthos ���š�� �o�[� �‰�]�(���µ�v���� �•���•�•�]�o����

(Figure 49�•�X���W�}�µ�Œ���o�[���v�•���u���o���������������•���‹�µ���š�Œ����catégories du benthos et durant les deux saisons, 

�•�[�}�����Œ�À��nt �µ�v���P�Œ�����]���v�š�����[���‰�‰���µ�À�Œ�]�•�•���u���v�š�������•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•�����µ�Æ���•�����o���•���P�Œ���Àeleux puis au 

sables moyens (Figure 49 ; Tableau 32). 

 

Figure 49 : Répartition des richesses taxonomique totales des taxa ���}�u�‰�}�•���v�š���o�[���v���}�(���µ�v���U���o�[�Z�}�o�}suprabenthos, 
�o�[� �‰�]�(���µ�v�����À���P�]�o�������š���o�[� �‰�]�(���µ�v�����•���•�•�]�o�����•�µ�Œ���o���•���P�Œ���À�]���Œ�•�����v�•�����o� �•�U���o���•���•�����o���•���P�Œ���À���o���µ�Æ�����š���o���•���•�����o���•���u�}�Ç���v�•�����µ�Œ���v�š��

�o�[� �š� ���~point de couleur) ���š���o�[�Z�]�À���Œ���~�‰�}�]�v�š���v�}�]�Œ�•�X 
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