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„Acta Militaria Mediaevalia” straciła swego wier-
nego rycerza. W walce z koronawirusem w dniu 16 
października 2020 r. poległ w wieku 92 lat Anatolij 
N. Kirpičnikov – archeolog, historyk, wybitny znawca 
oręża średniowiecznej Europy i budownictwa obron-
nego Rosji, badacz Starej Ładogi, główny pracownik 
naukowy Instytutu Historii Kultury Materialnej Rosyj-
skiej Akademii Nauk w Petersburgu. Był on Profesorem 
dla kilku pokoleń rosyjskich i europejskich archeolo-
gów oraz ojcem duchowym i animatorem rozlicznych 
klubów rekonstruktorów wojennej kultury średnio-
wiecza. 

Anatolij N. Kirpičnikov urodził się 25 czerwca 
1929 r. w Leningradzie. Jego dzieciństwo przypadało 
na czasy represji stalinowskiej, II wojny światowej 
i niemieckiej blokady Leningradu w l. 1941-1944. Matka 
Anatoliâ, z zawodu lekarz, zginęła w wyniku ostrzału 
artyleryjskiego w lipcu 1943 r. W 1948 r. rozpoczął 
studia w Katedrze Archeologii Państwowego Uniwer-
sytetu Leningradzkiego. W 1949 r. jego nauczycielem 
został Mihail Karger, pod którego kierownictwem 
wyruszył na Ukrainę na swoją pierwszą ekspedycję 
archeologiczną. W 1953 r. A. N. Kirpičnikov obronił 
dyplom na podstawie pracy na temat archeologii śre-
dniowiecznego miasta Belgorod koło Kijowa (promo-
torem pracy był Paweł Rappoport) i rozpoczął pracę 
naukową w Muzeum Artyleryjskim w Leningradzie, 
obecnie Wojenno-Historycznym Muzeum Artylerii, 
Wojsk Inżynieryjnych i Wojsk Łączności. Tam wła-
śnie zrodziło się jego zainteresowanie dawną bronią. 

Muzeum Artyleryjskie w owym czasie było czymś 
więcej niż tylko miejscem przechowywania zbiorów 
militariów. Ciągle żywa była w nim duchowa obecność 
dwóch wielkich historyków i archeologów – dyrektora 
muzeum Nikolaja Brandenburga (1839-1903) i sekre-
tarza naukowego tegoż muzeum Vsevoloda Arendta 
(1887-1937). Anatolij N. Kirpičnikov został następcą 
obu tych naukowców. W ślad za N. Brandenburgiem 
podjął on studia nad problematyką Starej Ładogi, 
a w ślad za W. Arendtem – nad średniowiecznym 
uzbrojeniem.

Swoje pierwsze samodzielne wykopaliska A. N. 
Kirpičnikov przeprowadził w 1953 r. w Kirillo-
Bielozerskim Monastyrze. Wówczas to zawiązała się 
jego przyjaźń z Igorem Hlopičnym (1930-1994), który 
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Ryc. 1. Anatolij N. Kirpičnikov (1929-2020). Fot. A. Drozdova.

Fig. 1. Anatoliĭ N. Kirpichnikov (1929-2020). Photo by A. Drozdova.

również był studentem w Katedrze Archeologii, pra-
cował w Muzeum Artyleryjskim, a potem – podobnie 
jak A. N. Kirpičnikov – został pracownikiem Instytutu 
Akademii Nauk. Badacze mieli nadzieję odnalezienia 
w ruinach zbrojowni monastyru arsenału cara Ale-
ksego I Romanova, zgromadzonego w tym miejscu 
w połowie XVII w. na wypadek porażki Carstwa 
Moskiewskiego  w  wojnie  z  Rzeczypospolitą. 

W 1955 r. A. N. Kirpičnikov rozpoczął studia 
doktoranckie w Leningradzkim Oddziale Instytutu 
Archeologii AN ZSRR (obecnie Instytut Historii 
Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk), wią-
żąc na zawsze swoje życie z tą instytucją i jej ba-
dawczymi  projektami.

W l. 1957-1964 A. N. Kirpičnikov, wspólnie 
z M. Kargerem, brał udział w badaniach wykopali-
skowych Wielkiego Grodziska Szepetowskiego (uro-
czysko „Valy”, wieś Horodyšče, obw. chmielnicki, 
Ukraina). Badacze utożsamiają tę ufortyfikowaną osa-
dę albo z Izâslavl’em, albo z Kamencem – grodami 
wzmiankowanymi w staroruskim latopisie i zniszczo-
nymi podczas najazdu mongolskiego na przełomie 
1240 i 1241 r. To jeden z niewielu obiektów z drugiej 
połowy XII i pierwszej XIII w., który został praktycz-
nie w całości przebadany. Rezultaty pierwszych lat 
badań nad uzbrojeniem z tego grodziska zostały zapre-
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zentowane przez A. N. Kirpičnikova w 1958 r. w In-
stytucie Archeologii w Moskwie, a następnie w Lenin-
gradzie. Jednak jego pierwsza naukowa publikacja na 
temat „Wojskowość średniowiecznej Rusi i pojawienie 
się broni palnej” pojawiła się w periodyku „Sovetskaâ 
arheologia” w 1957 r. Od tego czasu broń biała i ar-
tyleria stały się głównymi przedmiotami jego zainte-
resowań.

W 1963 r. A. N. Kirpičnikov obronił doktorat 
na podstawie pracy „Uzbrojenie zaczepne na Rusi 
w X-XIII w.”. Tuż przedtem zawarł on pierwszą zna-
jomość z osiągnięciami polskiej archeologii, publiku-
jąc recenzję książki Andrzeja Nadolskiego, Andrzeja 
Abramowicza i Tadeusza Poklewskiego o cmentarzy-
sku z XI w. w Lutomiersku koło Łodzi. W tym sa-
mym czasie zainicjował zupełnie nowy kierunek badań 
nad mieczami średniowiecznymi, poświęcony napisom 
i znakom wytwórców na ich klingach, a także opra-
cował metodykę oczyszczania mieczy. Swój pierwszy 
referat na ten temat przedstawił na Międzynarodo-
wym Kongresie Archeologii Słowiańskiej w Warszawie 
w 1965 r. Łącznie udało się mu się oczyścić i zbadać 
ponad 300 głowni mieczowych z muzeów z Rosji, 
Ukrainy, Białorusi, Polski, Czech, Norwegii, Szwecji, 
Danii  i  Finlandii. 

Od tego czasu datuje się przyjaźń i współpraca 
A. N. Kirpičnikova z polskimi archeologami. Jego ar-
tykuły były publikowane w takich czasopismach jak: 
„Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” (1971, 1973), 
„Fasciculi Archaeologiae Historicae” (1987) czy „Ar-
cheologia Żywa” (1996, wspólnie z M. Bienią), a także 
w pracach zbiorowych: „Wczesnośredniowieczne mosty 
przy Ostrowie Lednickim” (2000, wspólnie z М. Gło-
skiem), „Instantia est mater doctrinae: Księga Jubi-
leuszowa Władysława Filipowiaka” (2001), „Świat 
Słowian wczesnego średniowiecza” (2006, wspólnie 
z М. F. Jagodzińskim), „Non sensistis gladios. Studia 
ofiarowane Marianowi Głoskowi” (2011). Ponadto 
А. N. Kirpičnikov przeanalizował i opublikował (2000) 
buławy i kiścienie z kijowskiej kolekcji Józefa Choj-
nowskiego (1833-1919). Kolekcja ta, w 1902 r. poda-
rowana przez jej właściciela Towarzystwu Promocji 
Artystycznej Królestwa Polskiego, jest dzisiaj prze-
chowywana w Muzeum Wojska Polskiego w Warsza-
wie. W 1972 r. wziął również udział w pierwszym 
z cyklicznych, międzynarodowych seminariów bro-
nioznawczych, zorganizowanym w Łodzi przez A. Na-
dolskiego, o znamiennym tytule: „Elementy wschodnie 
i zachodnie w uzbrojeniu słowiańskim w średnio-
wieczu”.

W l. 1966-1967 А. N. Kirpičnikov przygotował 
swoją pierwszą minimonografię – pełne i dogłębne 
studium militariów staroruskiego Izâslavl’a. Nie zosta-
ła ona opublikowana, według jego z słów, z przyczyn 
niezależnych od autora. Jednakże zawarte w niej 
materiały zostały w pełnej mierze uwzględnione w uni-
katowym wielotomowym opracowaniu starororuskiej 
broni z IX-XIII w., wydanym w serii „Svod arheo-
logičieskih istočnikov” („Katolog źródeł archeologicz-
nych”): T. 1: „Miecze i szable” (1966), T. 2: „Włócznie, 
sulice, topory bojowe, buławy, kiścienie” (1966), T. 3: 
„Uzbrojenie ochronne, zespół środków bojowych” 

(1971) i w końcu: „Ekwipunek jeźdźca i jego konia 
na Rusi” (1973). Prace te do dzisiaj są podstawowymi 
źródłami wiedzy dla wszystkich badaczy zajmujących 
się średniowiecznym orężem. Mimo nowych znalezisk, 
hipotez i określeń zasady chronologii i typologii 
opracowane przez А. N. Kirpičnikova okazały się być 
w  swojej  istocie  słusznymi.

A. N. Kirpičnikov zawsze żartował, że on pracuje 
bardzo „czysto” i niczego nie pozostawia swoim na-
stępcom. Rzeczywiście, w swoim katalogu uwzględnił 
wszystkie dostępne wówczas materiały – zarówno te 
ze zbiorów muzealnych, jak i znanych z publikacji. 
Badacz nie ukrywał w prywatnych rozmowach, że 
korzystał z opracowań Vsevoloda Arendta, represjo-
nowanego i rozstrzelanego w 1937 r., na którego 
w ZSRR nie można było się powoływać. Dopiero 
w l. 90. ubiegłego wieku poświęcił on swojemu nie-
znanemu  nauczycielowi  serię  publikacji.

Zestawienie średniowiecznych militariów A. N. Kir-
pičnikova stało się podstawą jego pracy habilitacyjnej 
(dysertacji doktora nauk historycznych), zatytułowa-
nej „Wojskowość Rusi w wiekach IX-XV”, obronionej 
w 1975 r. Jej główną ideą była interpretacja kompleksu 
uzbrojenia dawnej Rusi jako twórczej syntezy zacho-
dnioeuropejskiej i koczowniczej kultury militarnej. 

Sporo uwagi poświęcał A. N. Kirpičnikov anali-
zie taktyki i strategii dawnych bitew – Newskiej (1240), 
na „Lodowym pobojowisku” (1242), na Kulikowym 
Polu (1380) i pod Orszą (1514). Niekiedy próbował 
całkiem dosłownie wykorzystywać informacje z daw-
nych kronik, średniowieczne mity i domysły artystów. 
Na przykład w anonimowym obrazie „Bitwa pod Orszą” 
ze zbiorów Muzeum Narodowego w Warszawie pra-
gnął dostrzec szczegółowy „zapis stenograficzny” tego 
wydarzenia, traktując go jako swego rodzaju „wojenną 
kronikę filmową”. A przecież obraz ten powstał naj-
prawdopodobniej w okresie pomiędzy 1525 i 1534 r., 
jako dzieło propagandowe zlecone przez króla Zyg-
munta  I  Starego.

W początkach l. 70. ubiegłego wieku A. N. Kir-
pičnikov ukończył swoje podstawowe prace na temat 
oręża wieków średnich. Wyzwoliło to w nim energię 
dla podjęcia badań małych twierdz na ziemiach no-
wogrodzkiej i pskowskiej. Przeprowadził także wy-
kopaliska na kremlach w Pskowie i Nowogrodzie. Ich 
kontynuacją były badania architektury obronnej Kirillo-
Belozerskogo Monastyru, przekształconego przez ca-
rów Romanowych w „wielką twierdzę państwową”. 
W ten sposób A. N. Kirpičnikov połączył swoje za-
interesowania fortyfikacjami oraz bronią białą i pal-
ną średniowiecza. Jego badania architektoniczno-
archeologiczne były wzbogacane publikacją nieznanych 
lub mało dotąd znanych źródeł pisemnych i ikono-
graficznych związanymi z historią i kulturą Europy: 
opisami miast i broni, rysunków technicznych i pla-
nów miast-twierdz oraz świadectwami cudzoziemców 
odwiedzających  Rosję.

Od l. 70. ubiegłego wieku A. N. Kirpičnikov 
skierował swoją uwagę ku Starej Ładodze – „Aldeigju-
borg” ze skandynawskich sag. Tradycyjne dla niego 
zainteresowania archeologią militarną zostały rozwi-
nięte o problematykę wikingów i ich drogę na wschód. 
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bytków Historii i Kultury, a w 1997 r. przewodniczącym 
tegoż oddziału i członkiem Prezydium Centralnej Rady 
Towarzystwa. 

Anatolij N. Kirpičnikov, wychowany w ZSRR, był 
człowiekiem ostrożnym, aby nie powiedzieć zastra-
szonym. W połowie l. 50., uwierzywszy w polityczną 
„odwilż”, próbował odnaleźć swoich dalekich krew-
nych mieszkających za granicą. Jednak jego nieśmiałe 
usiłowania zostały zdecydowanie ucięte przez pracow-
ników KGB. W rezultacie kolejną próbę nawiązania 
kontaktów z rosyjską emigracją podjął on dopiero pod 
koniec  XX  w.

Wychodząc z uwarunkowań radziecko-rosyjskie-
go życia, А. N. Kirpičnikov doskonale rozumiał to, 
co trudno zrozumieć człowiekowi kultury europejskiej. 
W Rosji o wszystkim decydują urzędnicy. To od nich, 
a nie od słabego i pasywnego obywatelskiego społe-
czeństwa, zależy zachowanie zabytków kultury. Dla-
tego też szukał on dojścia do biurokracji różnych 
szczebli i potrafił je znaleźć. Aby osiągnąć swój cel, 
wymyślał  piękne  hasła  i  kreślił  jaskrawe  obrazy. 

W 1991 r. otrzymał honorowy tytuł „Zasłużonego 
Działacza Nauki Federacji Rosyjskiej”. Godność ta nie 
była zaspokojeniem jego próżności – była mu przydatna 
jako  przepustka  do  wysokich  gabinetów  władzy.

W 1984 r., dzięki staraniom A. N. Kirpičnikova, 
powstało w Starej Ładodze muzeum-rezerwat archeo-
logiczno-architektoniczny. Później, znów z jego inicja-
tywy, Stara Ładoga została uznana za „pierwszą stolicę 
Rosji”, chociaż w IX w., gdy książę Ruryk mógł mieć 
w tym miejscu swoją rezydencję, ani Rosja, ani państwo, 
ani stolica jeszcze nie istniały. Później, w 2003 r., na 
podstawie jednej tylko daty dendrochronologicznej – 
AD 753 – wykreował uroczystości 1125-lecia wsi Stara 
Ładoga. A gdy data przywołania Waregów w 862 r. 
została uznana oficjalnie za czas powstania rosyjskiej 
państwowości, w 2012 r. podczas obchodów 1150-lecia 
A.  N.  Kirpičnikov  „wymyślił”  „Herb  Ruryka”.

Chęć przypodobania się władzom i kreowanie 
święta „jubileuszu bala drewnianego” (to określenie 
było popularne w rosyjskim środowisku naukowym) 
w oparciu o jedną tylko datę dendrochronologiczną 
wywoływały irytację i zdziwienie wśród szanujących 
go osób. Wielu pocieszało się myślą, że potomni 
będą pamiętać A. N. Kirpičnikova za inne dokonania. 
W istocie on sam był gotów zapłacić wysoką cenę za 
ocalenie zabytków historycznych, co było istotą jego 
działalności naukowej. Godził się na nieodwzajemnio-
ną miłość środowiska i na niezrozumienie zarówno jego 
samego, jak i jego hipotez, które jednak ostatecznie 
się  potwierdziły.

Zaangażowanie w badania Starej Ładogi i działa-
nia społeczne na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowe-
go nie spowodowały porzucenia przez A. N. Kirpični-
kova archeologii militarnej. W 2010 r. zorganizował on 
pod tą nazwą specjalne seminarium naukowe. Łącznie 
А. N. Kirpičnikov opublikował ponad 700 prac, w tej 
liczbie 25 monografii, z których niemal połowa po-
święcona jest właśnie broni i fortyfikacjom. Nie ma 
wśród nich opasłych tomów, jakie z nieznanych po-
wodów traktowane są jako wyznaczniki wartości na-
ukowych i akademickiego sukcesu. Można powiedzieć, 

W tym czasie, w 1974 r., objął kierownictwo Od-
działu Archeologii Instytutu Słowiańsko-Fińskiego. 
W l. 1972-1975 on i jego koledzy z Oddziału – Valerij 
Petrenko, Jevgenij Râbinin, Jewgenij Nosov, Vladimir 
Nazarenko – odkryli w Starej Ładodze warstwy kul-
turowe z połowy VIII w. oraz pochówki z IX w., 
niewątpliwie związane ze skandynawską ekspansją. 
W ZSRR „normański temat” już nie był zakazany, 
chociaż  nie  budził  powszechnego  entuzjazmu. 

Anatolij N. Kirpičnikov poprowadził wykopali-
ska w murowanej twierdzy wzmiankowanej w „Po-
wieści Minionych Lat” pod 1114 r. Wyniki tych badań 
okazały się dla niego zadziwiające. W konsekwencji 
wysunął on śmiałą hipotezę (1977, 1980) o istnieniu 
pierwszych fortyfikacji kamiennych przy ujściu rzecz-
ki Ladožka do rzeki Volhov już w końcu IX w. Nie 
można przemilczać, że hipoteza spotkała się z wysoce 
sceptyczną opinią jego kolegów. Jednakże A. N. Kir-
pičnikov pozostał jej wiernym aż do końca. A całkiem 
niedawno badania jego uczennicy Natalii Grigorjevej 
udowodniły, że twierdza taka rzeczywiście istniała co 
najmniej  w  drugiej  połowie  X  w. 

W 1984 r. А. N. Kirpičnikov został kierownikiem 
stałej ekspedycji archeologicznej w Starej Ładodze 
i rozpoczął prace wykopaliskowe na tzw. „Ziemnym 
Grodzisku”. Niewykluczone, że decyzję, aby podjąć 
badania właśnie w tym miejscu zostały podyktowane 
jego zainteresowaniami archeologią architektury mili-
tarnej – wszak „Ziemne Grodzisko” było niczym in-
nym jak bastionową twierdzą typu europejskiego, zbu-
dowaną przez cara Iwana Groźnego w l. 1584-1585, 
podczas wojny liwońskiej. Nałożyła się ona na stare 
osadnictwo Ładogi z drewnianą zabudową i skan-
dynawską kulturą materialną. Chociaż wykopaliska 
nie przyniosły istotnych danych o drewniano-ziemnej 
architekturze twierdzy, ukazały kwestię obecności 
Skandynawów w tym miejscu w nowej archeologicz-
nej  perspektywie.

Zainteresowanie A. N. Kirpičnikova epoką wikin-
gów nie było niczym nowym. Już w 1969 r. napisał 
nekrologi po śmierci czołowych szwedzkich badaczy 
tej problematyki – Ture Arne i Holgera Arbmana. 
W ciągu kolejnych dziesięciu lat wraz z uczniami 
i kolegami dokonał gruntownego przeglądu źródeł ar-
cheologicznych związanych ze skandynawską obec-
nością w Europie Wschodniej. Teraz głównym tema-
tem jego prac stali się kupcy, wojownicy i rzemieślnicy 
udający się z północy na południe, do Bizancjum oraz 
w kierunku wschodnim, po chrześcijańską wiarę i jesz-
cze dalej, po arabskie srebro. Jego zainteresowania 
zaczynają koncentrować się wokół „idei bałtyckiej”, 
„drogi  wschodniej”  i  „wielkiej  drogi  wołżańskiej”. 

W tym czasie dostrzec można naukową i spo-
łeczną transformację A. N. Kirpičnikova, która zna-
lazła odzwierciedlenie także w jego publikacjach. 
Badania w Starej Ładodze oraz zmieniona sytuacja 
społeczno-polityczna w Rosji skłoniła go do podjęcia 
pilnych działań mających na celu ochronę narodowej 
spuścizny kulturowej oraz zachowanie i restaurację 
zabytków architektury i archeologii. W 1978 r. został 
wiceprzewodniczącym oddziału obwodu Leningradz-
kiego Wszechrosyjskiego Towarzystwa Ochrony Za-
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jego minimonografia z l. 60. ubiegłego wieku, poświę-
cona militariom z Wielkiego Grodziska Szepetowskie-
go. Dzisiaj możemy jedynie domyślać się, na czym 
polegały owe przyczyny niezależne od autora, które 
niegdyś wstrzymały publikację. Mihail Karger, który 
w tym czasie przestał interesować się projektem „Izâ-
slavl’”, mógł odnieść się krytycznie do wywodów 
swojego ucznia, jeśli oczywiście przeczytał jego pracę. 
W tekście rzecz idzie o aktywne przyswojenie przez 
miejscowych wojowników zachodnich technicznych no-
winek. Autor ujawnia zadziwiającą szybkość, z jaką 
bojowe nowinki wędrowały po europejskim kontynen-
cie. W oparciu o kolekcję broni znalezionej na grodzi-
sku można śmiało mówić o formowaniu na Rusi kultury 
rycerskiej,  podobnej  do  tej  w  Europie  Zachodniej.

W swoim ostatnim artykule А. N. Kirpičnikov 
podsumował rozwój studiów nad staroruskim uzbro-
jeniem w XIX-XXI w. – w tym swoje własne doko-
nania. We właściwej mu formie, zwracając się zarów-
no do kolegów, jak i urzędników, ponownie podkreślił, 
że świat techniki uzbrojenia jest ogromnym jednolitym 
laboratorium innowacji i wynalazków, wpisanym w po-
szczególne ośrodki narodowe. Ośrodki te sprawiają, 
że zbrojenia mają międzynarodowy charakter, ponad-
narodowe oblicze technologiczne. Nadzieje na to, że 
głos ten usłyszą urzędnicy, rosyjscy czy europejscy, 
dawno już umarły. Pozostaje jeszcze nadzieja w na-
ukowcach  i  w  społeczeństwach.

Anatolij N. Kirpičnikov był stałym czytelnikiem 
„Acta Militaria Mediaevalia” i zawsze oczekiwał, że 
ktoś przywiezie z Polski najnowszy tom jego ulubio-
nego czasopisma. Dzisiaj nie ma go już pośród nas. 
Pochowano go 21 października na cmentarzu przy 
cerkwi św. Aleksego w Starej Ładodze, badaniom któ-
rej to miejscowości poświęcił ostatnie 30 lat swojego 
życia.  Niech  spoczywa  w  pokoju...

Bibliografia prac Anatolija N. Kirpičnikova za 
l. 1957-2014 i 2014-2018 została opublikowana przez 
L. M. Vseviova (2014; 2019). Uzupełnić ją należy o dwa 
najnowsze  teksty  (Kirpichnikov  2020a;  2020b).

że był on mistrzem archeologiczno-historycznej 
miniatury. Jego artykułu i broszury, przekonująco 
zwięzłe, zdobyły prawdziwe uznanie w świecie 
naukowym. 

Kochał pisać i uważał za potrzebne publikowa-
nie swych odkryć. Czynił to sam i skłaniał do tego 
innych, często powtarzając pół żartem, pół serio: Sława 
przemija, napisane nigdy. Nie wiadomo, czy była to 
jego własna sentencja, godna starożytnej mądrości. 
Nawiązuje ona przecież do słynnych łacińskich aforyz-
mów: Sic transit gloria mundi i Verba volant, scripta 
manent. Wypada z tego neologizm Gloria transit, 
scripta manent. W istocie pod pojęciem „napisane” 
A. N. Kirpičnikov rozumiał „wydrukowane”, co prze-
kładałoby  się  na  impressa  manent. 

Jako nauczyciel wyznawał „taktykę nieingeren-
cji”, która zapewne wynikała z własnych doświadczeń. 
Nie znaczy to wcale, że nie był on w stanie zadziwić 
ucznia swoimi opiniami. Jednakże, ogólnie rzecz bio-
rąc, jego nauczanie i wyobrażenia o zawodowej etyce 
czyniły  pracę  nad  dysertacją  lekką  i  interesującą.

Trzeba powiedzieć, że prace A. N. Kirpičnikova 
związane z archeologią Starej Ładogi trudno porównać z 
jego osiągnięciami w badaniach nad średniowiecznym 
orężem. Materiały ze Starej Ładogi nie zostały jak dotąd 
w całości opublikowanie i z tego powodu nie można 
uważać ich za pełnowartościowe źródła. Współczesne 
próby ich opracowania nie przynoszą zadowalających 
rezultatów przede wszystkim dlatego, że podejmowane 
są przez osoby, które nie pracowały z А. N. Kirpični-
kovem na „Ziemnym Grodzisku”. Jego artykuły z ostat-
nich lat poświęcone Ładodze często były swego rodza-
ju powtórzeniami, a niekiedy nie miały odniesienia do 
archeologii. Była to cena za aktywność społeczną. 
Jednak Mistrz potrafił w swoich miniaturach przeka-
zywać to, na czym się znał najlepiej – wiedzę o śre-
dniowiecznym  uzbrojeniu.

Końcowym akordem jego naukowego życia stały 
się dwie ostatnie publikacje, z 2020 r., poświęcone 
właśnie wojennej archeologii. Nareszcie ujrzała światło 
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