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Figure 2. Apport énergétique des communautés 
en Unité Fourragère Lait (UFL)

Figure 3. Densité énergétique des communautésFigure 1. Apport énergétique des espèces 
en Unité Fourragère Lait (UFL)
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Autant que le type de végétation (syntaxon), la proportion relative des espèces dominantes apparaît 
être à l’origine des différences mesurées. Au bilan, compte tenu des bonnes valeurs de digestibilité 
(entre 60 et 70 %), les apports énergétiques des communautés végétales sont élevés et compris 
entre ceux d’un foin et d’un pâturage mésophile considérés comme référence régionale (Agabriel 
et al., 2007). Cela est vérifié y compris pour le Cirsio dissecti – Schoenetum nigricantis, cependant 
caractérisé par une très faible productivité. La densité énergétique, obtenue en pondérant les apports 
par les valeurs d’encombrement des fourrages produits, permet de vérifier si les quantités ingérables 
apportent l’énergie nécessaire aux objectifs de production. Au printemps, les pâtures fournissent 
un fourrage capable d’assurer la production de 35 kg de lait/vache par jour sans complémentation 
(fig. 3) ; il en est de même pour la fourniture en protéines. Cette situation perdure tout au long de la 
période d’exploitation pour les végétations minérotrophes du Junco acutiflori – Cynosuretum cristati 
et de l’Eleocharito palustris - Œnanthetum fistulosae (dans une moindre mesure sur sol mixte), alors 
que les végétations sur sol tourbeux (Junco acutiflori – Cynosuretum cristati sur substrat tourbeux 
et Cirsio dissecti – Scorzoneretum humilis) sont caractérisées par une diminution de leur densité 
énergétique en cours de saison, au demeurant moins marquée que celle constatée dans d’autres 
contextes biogéographiques (Fillol et al., 2014).

3. Valeur indicatrice des traits fonctionnels

Les traits fonctionnels sont des caractéristiques morphologiques, physiologiques ou phénologiques 
qui ont un effet sur la croissance, la reproduction ou la survie d’un organisme (Violle et al., 2007). 
Les traits les plus souvent considérés sont la surface spécifique foliaire (surface / masse sèche  : 
SLA), la teneur en matière sèche des feuilles (LDMC), la concentration en azote (LNC) ou le ratio 
Carbone / Azote. Différentes études ont montré que SLA et LDMC constituaient de bons indicateurs 
de la digestibilité (Duru et al., 1997 ; Pontes et al., 2007), pour  des systèmes mésophiles dominés 
par les Poacées. Dans les systèmes hygrophiles beaucoup plus diversifiés et aux fortes proportions 
en dicotylédones, ces relations n’avaient pas été étudiées.
Dans cette étude, les apports énergétiques des différentes espèces (UFL) se sont révélés être très 
significativement corrélés au SLA (59 espèces testées, r2 = 0,87, p<0,001). L’utilisation de cet 
indicateur, facile à mesurer, s’avère très pertinent pour l’analyse monospécifique de la valeur 
fourragère mais reste à formaliser à l’échelle de la communauté.

Conclusion

Les naturalistes, les gestionnaires de l’eau et les poètes connaissaient déjà la forte valeur des zones 
humides. Plus récemment les hydrologues ont montré leur importance de zones tampons pour épurer 
l’eau dans des bassins-versant agricoles intensifs. Notre étude montre que ces prairies humides, loin 
de constituer un handicap, peuvent être un atout pour l’agriculture en apportant à la fois des services 
de production, de régulation et de biodiversité. Elle conforte les quelques études d’agro-écologie 
menées dans les marais de l’ouest.

Comme souvent en la matière, cet important travail soulève des envies d’approfondissement et 
de nombreuses nouvelles questions. Par exemple, l’étude de la valeur fourragère à l’échelle des 
communautés végétales n’a pu être conduite que sur une seule année au cours du programme WOW. 
La variabilité inter-annuelle de la quantité et de la qualité des fourrages est en effet pour les éleveurs 
un paramètre important de l’appréciation globale de l’intérêt de ces prairies. Il apparaît donc 
important de poursuivre de telles analyses afin d’asseoir les résultats obtenus en termes de valeur 
fourragère. Par ailleurs, une première approche de la composition en micro-nutriments montre la 
richesse potentielle des espèces de ces prairies humides : des investigations restent à poursuivre afin 
de mieux cerner l’intérêt thérapeutique, prophylactique mais aussi le risque toxique de l’ingestion 
des plantes de marais par le bétail.

Biodiversité et valeur agronomique dans les prairies humides des marais du Cotentin et du Bessin
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L’étude en parallèle de la valeur écologique et fourragère des prairies de marais a pu être initiée 
grâce au programme WOW. Mais il ne s’agit là encore que d’un premier pas vers une connaissance 
mieux assurée des relations entre ces deux paramètres.
Enfin, l’enjeu majeur de ce travail reste la diffusion de ces connaissances vers les éleveurs eux-
mêmes.
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