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iDENTITE PERSONNELLE ET
: FOLIE

Husserl et Binswanger

Le -+ concept de folie est un concept
philosophique bien plus qu’un. concept psychologique
précisément par le fait que la philosophie ne saurait
s’en tenir & une simple typologie des maladies de
I’8me, & une classification empirique od le normal
devient finalement contingent. Une telle typologie, en
&vacuant toute normativité, ne peut penser le sens de
I’expérience délirante comme le sens de |'expé&rience
normale. Le propre de |’interrogation philosophique est
de rompre avec le relativisme psychologique pour
reconduire la question de la folie & celle du sens
absolu de l'existence. Il n’est pas question de refuser
tout cré&dit A la recherche psychanalytique ou
psychiatrique, mais de souligner que la pens&e de la
folie doit trouver son fondement dans une question en
retour sur l’essence du sujet.

La folie pour &tre prise au sérieux, pour &tre
#coutée, ne doit pas 2@tre simplement considéré&e comme
une anomalie, comme un dysfonctionnement, mais comme un
phé&noméne dimensionnel de la condition humaine. L’'homme
est 1’&tre vivant qui peut devenir fou, & la fois dans
son rapport au monde et par son rapport au monde. La
folie n'est pas un simple accident, mais une permanente

possibilité de 1'@tre-homme., Dés lors, méme si la
philosophie est une Idée qui git & 1’infini, il est
clair que 1’authenticité de chaque philosophie peut

étre mesuré&e par rapport & cette capacité& de penser une
telle possibilité structurelle de l'existence humaine.
Echouer & penser la folie n'est-ce pas &chouer & penser
1’ homme?

La folie n’étant pas une simple inconscience,
;. mais 1’impossibilité d’assumer sa présence au monde,
elle engage 1'identité& personnelle toute enti&re qui,
en retour, ne peut &tre comprise qu’a partir d’une

description de 1’expérience délirante. En décrivant
1”impossibilité d’#tre soi, il devient possible de
comprendre ce que signifie @&tre & soi. La folie

d’autrui- me révéle une possibilité mienne qui peut




eéchapper & une réflexion solitaire. On ne peut certes
eétre présent a4 la folie qu’en étant présent & soi, mais
la présence & soi requiert elle-méme une présence a la
folie.

Mais Jjustement, comment &tre présent a la
folie? Tant que 1’on oppose le monde réel & celui du
délire, ne doit-on pas reconnaitre que la folie ne se
donne pas a voir, qu’'elle est précisément ce qui
demeure inaccessible? Le monde du délire n’est-il pas
un monde ferm& sur soi qui n’offre aucune possibilité
d’acces?

Cette question indique que la possibilité
d’une description de 1’expé&rience délirante engage rien
moins gue la conception méme de la subjectivité., En
effet, la compréhension du sujet comme substance semble
rendre impossible une pensée de la folie. La folie ne
prend son sens que si on la distingue d’une simple
illusion momentang&e pour y voir une perte radicale de
soi. Or, comment un sujet compris comme substance
pourrait-il wvraiment se perdre? 11 peut perdre des
qualités accidentelles, mais il ne semble pas pouvoir
se perdre dans ce qu'il a d’essentiel, dans son
humanité. L’homme posséde pourtant la possibilite de
perdre ce qu’il a de plus propre. On ne peut penser la
folie sans penser cette perte. Comment comprendre le
sujet de telle sorte qu’il puisse perdre ce qu’il a de
radicalement sien, son identité personnelle? Un sujet
qui ne pourrait perdre que 1”inessentiel ne pourrait
pas devenir fou. Toute perte serait relative & une
identite inamissible. Plus encore, celui qui comprend
son ipseiteé comme ne pouvant é&tre perdue ne peut
comprendre le fou dans sa folie car il ne verra dans
cette folie qu’une particularité du moi empirique et
non une mise en cause du sujet dans sa possibilité
centrale et radicale d’affirmation de soi. Le devenir
soi n'a-t-il pas lieu quand justement en s’ouvrant a la
folie d’autrui on prend conscience de 1'abime de sa
propre conscience?

Tel est le lieu de la rencontre entre Husserl
et Binswanger, entre la phénoménologie transcendantale
et la psychiatrie phénoménologique. En 1823 Husserl se
rend & Kreuzlingen dans la eclinique dirigée par
Binswanger®, mais au-deld de la rencontre de fait,
Binswanger trouve dans la phénoménologie husserlienne

1”impulsion qui le conduira & décrire |’expérience
délirante de 1’intérieur et non plus de 1’extérieur. La
radicalité de la méthode phénoménologique conduit
Binswanger a rompre avec le naturalisme d’une

psychiatrie qui n’est encore qu'une zoologie. L’oeuvre
de Husserl, en dégageant le je pur comme a priori




concret de toute vie constituante, a éteé pour
Binswanger "l’effet tranchant" qui lui a permis de ne
pas faire comme Freud qui, selon lui, serait passé& "a
chbté du probleéme de 1"ipse comme & c&té de quelque
chose qui va de so0i"2, Le soi n'est pas ce gui é&tant
toujours déja 1a ne peut étre perdu, mais bien ce que
le sujet s'approprie, fait sien, dans une vie
intentionnelle. Mais tout ce que 1'on se donne peut
justement &tre perdu. 11 est alors possible de saisir
1’essence propre aux différentes formes de la folie
humaine: le dé&lire est un véritable &tre hors de soi,
mais cette dépossession, cette errance, peut é&tre
involontaire, totalement subie, comme elle peut etre
une lassitude, un renoncement a4 la quéte de la veéritea.
L’analyse de 1’expérience délirante peut ainsi
souligner la radicalité de 1’oubli de soi propre & la
barbarie. L’ips&ité humaine est fragile car doublement
exposée aux é&vénements qu'elle ne peut pas toujours
assumer et 4 sa responsabiliteé qu'elle peut oublier. La

fragilité du soi est bien une dimension de I'existence.

Mais avant de voir comment Binswanger 1it
Husserl, pour aussi s’en eloigner, il faut aborder la
fagon dont Husserl! lui-mé@me pose la question de la
folie.

Descartes, dans la premiére des Me&ditations
mé&taphysiques, a recours & l"argument de la folie pour
souligner la caractére trompeur de la sensation. Mais
il récuse imm&diatement cet argument et passe &
17argument du réve: "Mais quoi ce sont des fous, et je
ne serais pas moins extravagant, si je me réglais sur
leurs exemples"®, Douter des sens au moyen de
I’argument de la folie est déraisonnable ecar en
récusant la raison aucune preuve n’est plus possible.
Le doute se_ détruit lui-meme puisque seule la raison
peut douter®. En perdant le bon sens, le fou perd
I”humanité& et il me devient impossible de le comprendre
comme de me comprendre par rapport & lui. Ceux qui
s’imaginent é&tre des cruches ou avoir des corps de
verre ne sont pas des alter ego. Mais, comme le montre
J.L.Marion, dans 1la premiére méditation ce n’est pas
seulement la folie qui n'est pas pensée en &tant
&vacuée du champ de la raison, mais "il y va de la

disparition de la seule mention faite par 1’ordre des
raisons d'autres mentes que celle de l1’ego. Plus que
les "fous"™, c¢'est autrui qui perd l'esprit"e. La

question de la folie comme question limite reconduit a
la possibilité& méme de penser autrui. Pour que l’autre
homme ne soit pas absent, il faut que 1’ego lui-méme
puisse perdre la raison et pas seulement autrui.




C’est sur cette guestion de |'ipsé&ité que la
phénoménologie husseriienne va marquer sa différence
avec Descartes pour rendre pensables & la fois autrui
et la folie. La réduction phénoménologique est
nécessaire "afin que 1’évidence de 1'existence de la
cogitatio ne se trouve pas confondue avec l’évidence
que ma cogitatio, la mienne, existe, avec celle du sum
cogitans, etc"/. Cette distinction du phénoméne pur et
du phénoméne psychologique est capitale car elle porte
en elle "l'effet tranchant™ de la phénoménologie.
Parler de "ma" cogitatio revient & faire ré&férence au
moi naturel, mondain, au moi ici et maintenant, au moi
gui vit dans le monde et qui a une &me et un corps. La

cogitatio devient ainsi elle-méme mondaine,
psychologique. Selon Husserl, Descartes serait passé& de
l’évidence de 1’&tre de la cogitatio, donc de la

cogitatio comme donnée absolue, a 1’évidence du sujet
pensant. En ré&férant ainsi la cogitatio & une chose qui
pense, Descartes n’aurait atteint qu'une cogitatio
aussi mondaine que 1’objet qu’elle vise. Le doute
cartésien n'atteint pas son but, la sphére de la donnge
absolue, et de ce fait la présence d’autrui comme celle
du fou ne sont pas pensables. Si on se donne comme
norme originaire de toute rencontre avec autrui une
conscience comprise comme &me, et une &me comprise
comme &me d’un corps, on cherche & expliquer un &tant
(le fou, autrui) par un autre &tant (1’&me), ce qui est
absurde. Expliquer 1’'&tant par un autre é&tant est la
source de toutes les confusions et conduit a manquer la
folie comme la normalité.

La mise hors circuit du moi mondain est le
moment fondamental de toute ré&duction qui conduit a
penser une conscience sans #me, une conscience non
personnelle”. Dé&s lors, la mise hors circuit de toute
transcendance interdisant que la cogitatio puisse é&tre
dite mienne, il est possible de souligner la difficulté
de 1’'€tre mien dans le domaine de la conscience pure.
Ce gui est mien ne saurait &tre ce qui serait toujours
déjA & moi, un moi mondain inamissible, mais ce que le
sujet s’approprie dans la wvie intentionnelle sur
1’horizon de 1’'intersubjectivité&é. Ce qui m’est propre
n’a de sens que par rapport & ce qui m’est é&tranger.
L’ipsé&ité ne va donc plus de soi et doit é&tre rapportée
A la source de tout apparaitre, & 1’égoité.

Le souci constant de Husserl est d’éviter une

confusion entre 1'é&#idétique des &tats de conscience
comme moment de l’ontologie rationnelle de 1’idme et
1’&idétique de la conscience purifie&e
transcendantalement®. La phé&noménologie veut ainsi

échapper aux impasses de la psychologie rationnelle qui
sont celles de la philosophie moderne. Accé&der au champ
transcendantal revient & s'efforcer sans cesse a ne pas




confondre la source de tout apparaitre, le je pur, qui
peut donner lieu & un monde, et ce qui apparait en
premier, le moi humain. L’ipséité n'est pas premiére
mais dérivée par rapport a 1'égoité qui est son
fondement. Pour saisir 1'ipséitée, il faut revenir a
l'origine de toute visibilité. Husserl! peut alors
s’autoriser & avoir recours a 1'argument de la folie
qui ne se détruit plus lui-méme: la possibilité de la
folie est toujours ouverte parce qu’il est toujours
possible "que le style de concordance actuelle de la
perception telle qu'elle se déroule réellement se mue
en un chaos absurde™"Y. Le fou n'’est plus alors
exactement celui qui a perdu 1’esprit, mais celui qui
ne parvient ‘plus A& constituer le monde de fagcon
concordante, & ne plus pouvoir harmoniser le flux des
perceptions. Son altérité est donc reconnue.

Qu'est-ce qu’une conscience "normale",
"rationnelle”? Elle est ce qui posséde la caractére de
la conscience de position concordante. La normalité
n'est pas ici quelque chose de contingent, mais une
structure de la conscience. 11 y a une sensibilite
normale, un "systéme des perceptions orthologiques"”

par rapport auquel les illusions et les hallucinations
sont hétérologiques. Certes, chagque sujet a son systéme
de perception orthologique, sa chair, mais "la chair de

chaque sujet d’une communauté doit a priori &tre du
méme type sensible, c'est une condition de possibilite
de l’intropathie“l . La particularité n'’a de sens que
sur l'horizon d'une normalité de la perception qui est
en fait une possibilité idéale, une id&#e & partir de
laquelle il est possible de constituer un seul et méme

monde. Le monde "normal" est toujours le monde de
plusieurs personnes. 11 est 1’identiteé d’un monde
intersubjectif fondé sur 1’ &change dans la

compréhension réciprogque. La normalité est ainsi une
constance typique dans le comportement de la chair et

comme la chair appartient de plein droit a la
subjectivite transcendantale, il y a la quelque chose
de constitutif. La constitution de 1’objectivite

suppose que le sujet se laisse guider par le sens méme
des choses, au lieu de se laisser entrainer par les
pulsions aveugles-Y. Ainsi, "la raison n'est pas une
faculté ayant le caractére d’'un fait accidentel; elle
n'englobe pas sous sa notion des faits accidentels,
mais elle est une forme de structure universelle et
essentielle de la subjectivité transcendantale en
général"14. La perception est téléologiquement
orientée par une confirmation constante vers 1’idé&al de
l1’évidence apodictique. La vis&e intentionnelle est
polarisé&ée par 1’universelle validité du voir par
rapport auquel le monde est wune idée infinie se
rapportant & des infinité&s d’expériences concordantes.




La phénoménologie s’accomplit en wune no&tique qui

élucide les lois éidétiques, c’est-a-dire les
structures a priori de la conscience rationnelle.
Une telle noétique rend possible

1’aperception du fou, méme s’il faut bien reconnaitre
gue Husserl parle peu du fou. Plus encore, il englobe

dans une méme ré&flexion le fou, le chien, l'enfant, le
primitif et méme le mort. Devenir fou comme mourir
revient & cesser de constituer un monde commun**. Quoi

gu'il en soit, 1'aperception du fou suppose la saisie
d’une identité et d’une différence. Entre son monde et
le mien il doit y avoir une identité et en méme temps
les systémes d’apparitions ne sont pas identiques.
L’anormalit& ne se donne que sur la base de la
normalité qui en soi la précédela. Elle est la
modification intentionnelle d'une norme. Le fou ne peut
étre compris que comme une modification intentionnelle
de moi-mé&me en tant qu’ego-raison. A cette condition il
peut m’é&tre présent dans son altérité: "je suis dans
1’ordre de la constitution la norme originaire (Urnorm)
pour tous les hommes"* ',

Tout ce qui est normal a son horizon
d'anormalité&s possibles et 1’aperception de 1’homme
malade de 1'esprit se fait sous cet horizon.
L’anormalité&, celle du fou, de l’enfant ou de 1’animal,
appartient bien au systéme du monde normal . Par
suite, 1'homme normal est celui qui appartient A une
communauté ouverte d’hommes qui ont le mé&me monde de la

vie historique-~~. "Je suis normal™” signifie que
j’appartiens & un monde commun, & une historicité
commune, que je suis co-porteur du monde. Cette
conscience rationnelle a ses degré&s et culmine, comme
le montre Husserl dans La crise des sciences

européennes, avec la conscience du philosophe qui se
sait responsable du devenir de 1"humanité& toute

entiére, polarise vers une socialite ideéale. Le
philosophe convertit 17idé&e de monde commun en
responsabilitea. Ainsi, la norme rationnelle, de

l1’esthétique & 1'&thique, conduit A& dévoiler la racine
commune des diffé&rentes formes de la folie humaine: le
fou est celui qui ne peut plus ou ne veut plus étre
porteur de 1’idé&e té&léologique de monde commun.

La folie &tant une rupture de la normalite,
le fou est saisi comme n’é&tant plus co-porteur du
monde et comme n’appartenant plus au '"nous les
hommes™. Il y a certes 1& un enbarras de Husserl
puisque le fou est & la fois une modification de moi-
méme qui appartient au systéme a priori des possibles
et donc qui est dans mon monde et celui qui
n'appartient pas au monde du "nous les hommes". Se
trouve ainsi marquée la possibilite méme d’une perte de
son humanité comme forme limite de la crise




intentionnelle. Il appartient & I'essence mé&me de la
subjectivité transcendantale de pouvoir @tre en crise
et c’est parce que la folie est une possibilite a
priori du "je suis"® que le fou peut, dans
1’intropathie, m’'&tre présent comme homme dans son
altérité radicale. Sa folie est ma possibiliteé qu’il
s'agisse d’une psychose ou d’une chute dans la
barbarie. Soit la vie intentionnelle @choue & porter la
norme rationnelle, soit elle renonce a4 en faire son
devoir-é&tre. '

Cela dit, le statut du fou demeure
indéterminé dans la mesure oot il appartient bien & mon
monde mais sans gque sa vie constituante puisse
s’ordonner 4 la mienne. Le fou est donc bien le sujet
d’un monde, mais d'un monde qui n’est pas le sien
puisque ne peut &tre mien que ce que je m’approprie sur
1"horizon de 1’intersubjectivite. Le monde propre est
celui du "nous les hommes". Mais, comme le montre
R.Bernet, avec la folie, ce monde propre Mapparait
comme un monde troué par I'étranget®&, comme une demeure
hantée, comme un sol mine&" 1. Le monde inquié&tant de la
folie révéle 1’é&tonnante fragilité du monde normal de
la rationalite, L’acte d’appropriation et de
réactivation du sens peut échouer. Ainsi, méme si le je
pur est ce qui ne peut &tre perdu, mé&me si |’homme ne
peut perdre son essence téléologique, la possibilite
d'une destruction du sens est ouverte. L'humanit& est
par essence mortelle.

Binswanger reconnait & Husserl le mé&rite de

1’avoir réveillé de son sommeil naturaliste en le
conduisant & modifier la question elle-m@me: non plus
"qu'est-ce que la folie?", mais "comment est le fou?".
La folie n'est pas un phé&noméne psychique & é&tudier et
eéncore moins un spectacle. Enumérer la somme des
propriétés de 1’autisme ne permet pas de voir ce monde
de 1’autisme. Intuitionner 1’essence de 1la personne

malade demande une toute autre mé&thode par laquelle an

saisit 1’eidos de 1la personne**. La phénoménologie
donne son fondement & la psychiatrie en é&lucidant les
structures wuniverselles de la vie intentionnelle &
partir desquelles il est possible de comprendre autrug
que celui-ci soit malade ou sain. La folie est une
forme de la vie intentionnelle dans 1la mesure o,
conformément & 1’étymologie du mot allemand Verriickt,
"devenir fou" revient & "devenir-déplacé", a Btre hors
de son lieu familier, hors du monde tel qu’il se




constitue habituellement, pour etre soumis & un monde
inconnu et angoissant<=-,

Mélancolie et manie (1960) est 1’oeuvre oi
Binswanger marque le plus sa dette & 1’'égard de
Husserl, 1 comprend la méditation sur le "je pur”

comme "la réalisation la plus mémorable de la doctrine
husserlienne"*" précisément parce qu’elle permet une

&lucidation de la manie et de la mélancolie. Le je pur
n'est justement pas une chose qui pense, ni un moi
idéalis® et abstrait. Il n'est pas suspendu en l'air,

mais doit @tre compris comme centre de fonction, comme
ptle. Par ce je tous les moments de sens de la vie
intentionnelle s’exigent les uns les autres, de
1’intérieur. Husserl fait &poque et devient, pour
Binswanger, le preéalable juridique de la psychiatrie
moderne, parce qu'il &lucide le je comme centre de
fonction, comme t&che infinie de constitution. C’est
par rapport & un tel péle qu’il est possible de donner
sens aux ds&faillances du soi deélirant. Dans le délire,
le je pur ne parvient plus & assurer la continuitée et
la conséquence de l’expérience.

La m&lancolie se caractérise par un style de
perte, une perte du monde de la vie: l’intentionalite
objectivante #&choue dans la constitution de 1’objets
Pourtant, dans la folie il y a bien constitution d’un
monde qui pour le fou est r#&el, qui possé&de un
caractére d’'é&vidence excluant tout doute. Il y a la
aussi, comme dans l’expé&rience normale, la présomption
que l’expérience continuera & se constituer selon le
méme style, mais selon un style de perte. En effet, "le
malade me&lancolique ne se laisse pas instruire par les
faits"™ ", il ne peut Atre & 1'é&coute du sens des
choses. Le monde est totalement subi, il n’est plus
une altérité que le sujet peut s’approprier en lui
donnant un sens. La nouveauté de ce qui advient est
ni&e puisque toute attente a d&ja le caractére du fait
accompli. Or le je pur, de par sa transcendance dans
1’ immanence, comme veille antérieure El tous les
réveils, rend pensable cette impossibilité d’é&tre
auprés des choses comme auprés de soi. Il permet de
décrire cette passivité ot 1’ips&ité n’est plus ce que
le sujet se donne, mais ce qui s’impose & lui. La
mélancolie est 1’'échec de 1’expérience de soi comme
ego, 1’échec de son auto-constitution comme sujet
libre.

L'échec de la vie constituante est decrite
par Binswanger & partir des structures temporelles de
la genése &gologique. Le sujet se constitue dans
1’uniteé d’une histoire, mais 1’ &chec de cette
constitution transforme cette histoire en un destin. La
différence constitutive du monde mé&lancolique est que
1’avenir n’y est pas une possibilité ouverte, mais ce


































