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Résumé 

Lôobjectif de cet article est de poser les fondements th®oriques et m®thodologiques sur la convergence 

économique. La prise en compte de la dimension spatiale de la mesure de la convergence constitue de ce 

point de vue une perspective intéressante dans le champ de la géographie. Lôindice de convergence 

économique locale proposé permet de mesurer les processus simultanés de convergence et de divergence 

économique qui sôop¯rent dans lôUnion europ®enne. En comparant les deux périodes 1995-2000 et 2000-

2006 sur lôensemble des r®gions europ®ennes au niveau NUTS 2-3, il apparaît des situations de régions qui 

ont évolué de manière favorable ou défavorable dôun point de vue ®conomique. La structuration spatiale de 

ces phénomènes de convergence et de divergence économique locale est très marquée et traduit une 

véritable géographie de lô®volution des in®galit®s r®gionales dans lôUnion europ®enne. 

 

Mots-clés : convergence ï analyse spatiale ï croissance régionale ï disparités régionales ï Union 

européenne 

 

Summary 

The aim of this paper is to lay the theoretical and methodological foundations on the convergence. Taking 

into account the spatial dimension of the measure of convergence is from this point of view an interesting 

perspective in the field of the geography. The index of local convergence proposed enable to measure the 

simultaneous processes of economic convergence and divergence occurring in the European Union. 
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Introduction  

En 2010, une ®tude dôEurostat montre que la r®gion Inner London (ville centre de Londres) est la plus 

prosp¯re de lôUnion europ®enne (UE) et est sept fois plus riche que la r®gion la moins d®velopp®e ¨ savoir la 

région Severozapaden située en Bulgarie. Des études antérieures (EUROSTAT, 2007 et 2009) insistent sur le 

caractère très prononcé des inégalités économiques r®gionales entre lôex-Europe de Quinze et les régions des 

pays dôEurope centrale et orientale (PECO). Alors que lô®largissement de lôUE aux dix nouveaux membres 

des PECO est désormais acquis, la question de la convergence économique1 des régions et du devenir de la 

politique de cohésion est posée.  

La réduction des disparités régionales est une condition de la réussite du marché non plus commun mais 

unique. La convergence des niveaux de vie doit permettre de garantir une concurrence loyale ¨ lôint®rieur de 

lôespace europ®en. Ainsi, il nôest pas ®tonnant de constater que la grande r®forme de la politique r®gionale de 

1988 correspond précisément avec la volont® dôach¯vement du march® unique (Acte unique, 1986). Les 

grands Objectifs de la politique de cohésion ont connu des ®volutions, mais le principe nôa pas chang®. On 

cherche surtout aujourdôhui ¨ ne plus saupoudrer les aides mais, au contraire, ¨ les concentrer sur les régions 

les plus en retard. Certains ont m°me pr¹n® une suppression de ç lôinterventionnisme è europ®en et une 

renationalisation des aides (Sapir, 2003).  

Aujourdôhui, les douze nouveaux États-membres disposent de 53% des Fonds structurels mais des aides 

transitoires sont accordées aux régions brusquement enrichies en moyenne par lôarriv®e de r®gions en grande 

difficulté. Lô®largissement ¨ dix pays ï dont le PIB moyen par habitant est inférieur à 43% de celui de 

lôEurope des Quinze ï remet en cause les équilibres budgétaires sur lesquels repose le financement de la 

politique régionale européenne. Les vifs d®bats actuels sur le futur budget de lôUnion europ®enne pour la 

période 2014-2020 montrent que lôenjeu est aussi bien ®conomique que politique. Il réside dans le maintien 

même de la politique de cohésion ou sa révision. 

De nombreuses publications (rapports européens, articles scientifiques) traitent de la question de 

lô®valuation du processus de convergence économique dans lôUE. Pourtant, dans le cas d'une grande partie 

des rapports europ®ens, la prise en compte de lôespace g®ographique dans lôexplication de la convergence est 

rarement prise en compte. En revanche, on observe de plus en plus dans la littérature scientifique en 

économie une mise en évidence des « effets de débordement géographique » (autrement dit des effets de 

voisinage en géographie) dans lôexplication de la croissance régionale et la convergence économique. 

                                                           
1 Catherine Fuss (1999) estime quôil y a ç convergence lorsque la différence entre des séries ou leur dispersion se réduit dans le temps ». 
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Lôobjectif de cet article est donc d'appr®hender la convergence économique dôun point de vue g®ographique. 

Nous verrons donc dans quelle mesure lôapproche spatiale du processus de convergence permet dôavoir une 

nouvelle lecture des disparités économiques régionales et de lôint®gration r®gionale. 

Dans un premier temps, nous synthétiserons le cadre théorique et méthodologique sur la convergence 

économique puis nous présenterons dans la lignée de ce contexte une mesure locale de la convergence 

prenant en compte lôespace g®ographique. La seconde partie quant à elle consistera à analyser et expliquer 

les trajectoires régionales de convergence identifiées. 

 

1. Vers une approche spatiale de la convergence économique 

Lôobjectif de cette partie est de pr®senter comment les travaux sur la convergence économique sont passés 

dôune approche purement économique globale (via notamment les tests de bêta et de sigma convergence) à 

une approche locale prenant en compte lôespace g®ographique. Côest dans ce contexte quôun indice original 

de convergence locale est propos® pour ®valuer lô®volution des disparit®s r®gionales par une approche 

géographique. 

1.1. De la convergence « globale » à la convergence locale : fondements théoriques et méthodologiques 

A lôorigine des travaux sur la convergence économique on retrouve la théorie néo-classique de la croissance 

développée par Robert Solow (1956) selon laquelle la convergence économique entre pays inégalement 

d®velopp®s est possible. Il part du principe quôil existe des disparit®s r®gionales initiales et quôelles tendent ¨ 

se résorber avec le temps. Pour cela, chaque région converge vers un taux de croissance du revenu par tête 

de long terme appel® le ç taux dô®tat stationnaire è2. Ainsi, une économie aura tendance à converger plus 

rapidement si elle se situe en dessous de son état stationnaire.  

Durant cette dernière décennie, les études empiriques sur la convergence économique ont connu un essor 

important et présentent souvent des résultats contradictoires (Henin, Le Pen, 1995 ; Quah, Durlauf, 1998 ; 

Islam, 2003 ; Abreu et al., 2005 ; Dallôerba, Le Gallo, 2008 ; Le Pen, 2011). Lôorigine de la sensibilit® de 

ces résultats peut être recherchée dans les différences de conceptions de la convergence et donc des 

méthodologies inhérentes à chacune de ces approches.  

Parmi elles, on retrouve les tests de convergence en coupe transversale introduits par William Baumol 

(1986), puis développés par Robert J. Barro, Xavier Sala-i-Martin (1991 et 1992). Ils se décomposent en 

deux tests (bêta et sigma convergence). La ɓ-convergence sôattache à mettre en évidence un éventuel 

rattrapage des pays riches par les pays pauvres (relation négative entre le taux de variation et le niveau 

initial) tandis que la ů-convergence cherche ¨ mesurer lô®volution des disparités économiques (réduction des 

écarts de PIB/hab. entre deux dates).  

                                                           
2 Lô®tat stationnaire est un ph®nomène important à deux égards : une économie qui lôa atteint ne bouge plus et une ®conomie qui ne lôa pas 

atteint tend vers lui. Lô®tat stationnaire repr®sente lô®quilibre de longue p®riode de lô®conomie. 
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Dôune part, il existe lôapproche par la ɓ-convergence. Dans cette situation, lôhypoth¯se de convergence 

implique que le pays/la région qui initialement a un PIB/hab. plus faible devrait connaître un taux de 

croissance plus rapide durant la période de rattrapage. Elle peut être absolue (inconditionnelle) ou 

conditionnelle. Elle est absolue lorsquôelle est ind®pendante des conditions initiales. Elle cherche alors à 

évaluer si les niveaux de vie des économies développées tendent à être rattrapés par les niveaux de vie des 

économies moins développées. Elle est conditionnelle lorsque les variables dô®tat des économies régionales 

considérées sont supposées similaires en termes de capital humain, physique ou encore de taux de croissance 

de la population (Mankiw et al., 1992). Ces facteurs dits « endogènes » déterminent les conditions initiales 

et la convergence des économies vers un état stationnaire dépend de celles-ci.  

Dôautre part, la ů-convergence sôattache ¨ observer si la dispersion de la richesse se r®duit au cours du 

temps. Lôid®e est de v®rifier si les PIB/hab. se rapprochent du niveau moyen des pays ou r®gions observ®s. 

Si les écarts à la moyenne se réduisent au cours de la période étudiée, on dit alors quôil y a ů-convergence. Il 

sôagit donc de comparer un indicateur de dispersion, calculé pour la fin de la période, à cet indicateur calculé 

pour le début de la période. Il existe plusieurs indicateurs de mesure de la dispersion (coefficient de 

variation, écart-type, coefficient de Gini, dôindice dôAtkinson ou de Theil, écarts à la moyenne 

logarithmique) avec chacun des propriétés spécifiques de focalisation sur des niveaux particuliers 

dôin®galit®s économiques (Montfort, 2008).  

Les tests économétriques et statistiques de bêta et sigma convergence réalisés sur un large échantillon de 

pays et sur pr¯s de trente ans conduisent ¨ rejeter lôhypoth¯se de rattrapage. En dôautres termes, la croissance 

des pays initialement les moins d®velopp®s nôa pas ®t® syst®matiquement plus rapide que celle des pays 

développés. A la suite de ces études, de nouveaux travaux sur la convergence économique ont émergé avec 

le courant de la Nouvelle £conomie G®ographique (NEG) qui sôest d®velopp® dans les ann®es 90 avec Paul 

Krugman (1991). Il part du constat suivant : les activités économiques sont concentrées autour de pôles 

(appelés aussi « clusters ») et cette polarisation modifie la répartition spatiale des richesses entre les régions. 

Les travaux précurseurs de Jeffrey G. Williamson (1965) sont ¨ lôorigine de la naissance de ce courant 

®conomique puisque d®j¨, ¨ lô®poque, il mettait en ®vidence le r¹le de lôespace pour expliquer la croissance 

régionale. Le r¹le de lôespace dans cette th®orie ®conomique est majeur car il contribue ¨ expliquer les 

phénomènes de croissance économique. La répartition géographique des phénomènes de croissance à 

lô®chelle r®gionale est donc rarement aléatoire: les performances économiques de régions voisines sont, au 

contraire, souvent similaires (Getis, 1991).  

Les études sur la convergence issues de la NEG montrent que certains pays arrivent davantage à tirer partie 

de la croissance tandis que dôautres ®chouent dans cette tentative dôen profiter. On observe alors ¨ la fois la 

convergence économique de certains et la divergence dôautres dans un mouvement synchrone. Le résultat de 

ce processus nôest pas d®termin® ¨ lôavance et les nouveaux mod¯les th®oriques mettant en avant le r¹le de 

lôespace g®ographique montrent que lôon peut produire ¨ la fois de la convergence et de la divergence 
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économique. Par conséquent, les effets de la convergence économique sur lôint®gration r®gionale peuvent 

être à la fois positifs et négatifs. Cela dépend donc beaucoup de la situation initiale, de la capacité des 

r®gions ¨ sôadapter et des effets de voisinage. Côest dans ce cadre que cet article propose une mesure de la 

convergence locale pour évaluer ces phénomènes simultanés de convergence et de divergence économique. 

 

1.2. La convergence locale : ®mergence dôun concept et nouvelles méthodes de mesure 

L'intérêt d'une mesure de la convergence économique au niveau local réside dans le fait qu'elle permettra de 

comprendre l'origine de la persistance ou au contraire de la réduction des disparités régionales dans certaines 

parties de l'UE. Il est possible de définir la convergence locale comme étant une situation où une 

convergence sôobserve entre des territoires proches localis®s dans lôespace. Lôint®r°t est donc de prendre en 

compte non plus seulement les conditions économiques mais aussi les proximités géographiques comme 

pouvant potentiellement influencer la convergence économique. Par exemple, lôabsence de rattrapage (voire 

la divergence) dôune r®gion en retard sôexpliquerait par le fait quôelle soit entour®e dôautres r®gions en 

retard.  

La convergence locale mesure ici la r®duction (ou lôaugmentation) des disparit®s ®conomiques au sein dôun 

groupe de régions voisines. Autrement dit, il y a convergence locale quand les PIB/hab. des régions 

comprises dans la zone délimitée se rapprochent du niveau moyen des PIB/hab. de la zone considérée.  

Encadré 1 : Le PIB/hab. : un indicateur possible pour mesurer la convergence économique 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nous avons formalisé cet indice de convergence locale comme suit :  

ὅ  

 

ὲ
 ɴ 

 

ὅ mesure lô®volution de la dispersion du PIB/hab. sur n années pour une région i et ses voisines j. On 

calcule lô®cart annuel du coefficient de variation entre deux p®riodes ὸ et ὸ pour V(i). 

Dans les études menées sur la convergence économique des régions et des pays, le PIB/hab. (sous ses  
ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦƻǊƳŜǎύ Ŝǎǘ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞΦ .ƛŜƴ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ŀǎǇŜcts qui limitent la portée de 
cet indicateur ς ǇƻǳǊ ŘŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ όŘǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜΣ ŘŜ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜΣ ŘŜǎ 
ƳƛƎǊŀǘƛƻƴǎύ ƻǳ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ όŜƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜǎ ƛƴŞƎŀƭƛǘŞǎύ ς ƭŜ tL. ǊŜǎǘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŞ ǉǳŀƴŘ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ de 
mener des comparaisons entre pays et entre régions. 5ŜǇǳƛǎ нллтΣ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ ŘŜ ƭŀ /ƻƳƳƛǎǎƛƻƴ 
européenne « Beyond GDP » tente cependant de dépasser cet indicateur en proposant des mesures alternatives. 
9ƴ ŞŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜ ƳŀǊŎƘŞΣ ƭŜ tL.κƘŀōΦ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ƭΩƻǳǘƛƭ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜǎ ǇŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜǎ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ 
ŀǳǎǎƛ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŞ ǇŀǊ ƭΩ¦9 ǇƻǳǊ ƭΩŀǘǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ CƻƴŘǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭǎ Υ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ тр ҈ Řǳ tL.κƘŀōΦ 
communautaire moyen définit les régionǎ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŞŜǎ ŞƭƛƎƛōƭŜǎ Ł ƭΩhōƧŜŎǘƛŦ мΦ 5Ŝ ŦŀƛǘΣ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎƻǳƘŀƛǘŜ Ł ƭŀ 
fois étudier le processus de convergence économique et le rôle joué par les Fonds structurels, il semble 
ƛƴŎƻƴǘƻǳǊƴŀōƭŜ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜ tL.κƘŀōΦ ŎƻƳƳŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 9ƴ ƻǳǘǊŜΣ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘŜǎ ǾŀƭŜǳǊǎ 
ŀƧƻǳǘŞŜǎ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜǎ Ŝǎǘ ǳǘƛƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŀǘƛƻƴ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ŝǘ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Υ 
ŜƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŘŜǎ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ǉǳŀƴǘƛǘŀǘƛǾŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩ¦9Φ !ǳǎǎƛΣ ŀŦƛƴ ŘŜ ŎƻǊǊƛƎŜǊ ƭes 
ŘƛǎǘƻǊǎƛƻƴǎ ƳƻƴŞǘŀƛǊŜǎ ŘŜǎ tL. ƴŀǘƛƻƴŀǳȄΣ ǳƴŜ ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǇŀǊƛǘŞ ŘŜ ǇƻǳǾƻƛǊ ŘΩŀŎƘŀǘ όtt!ύ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜΦ 9ƭƭŜ 
ǊŜŦƭŝǘŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ǉƭǳǎ ŜȄŀŎǘŜ ƭŜǎ ǇƻǳǾƻƛǊǎ ŘΩŀŎƘŀǘ ƛƴǘŞǊƛŜǳǊǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΦ 
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ά  est le PIB/hab moyen de lôann®e n de V(i) et „ son écart-type.  

V(i) est compos® de la r®gion i et de lôensemble des r®gions ¨ moins de ŭ de la r®gion i     

ŭ  est la distance maximale (en km) d®finissant le p®rim¯tre V(i) entre une r®gion i et ses voisines j. Il sôagit 

dôune fonction de distance ¨ seuil fixe 

ὸest la différence de temps entre l'année 0 et l'année Î  

 

Arthur Getis (2009) et Richard Rogerson (2010) ont tous les deux récemment montré qu'il n'existait pas en 

l'état de solution pour définir une méthode de voisinage optimale. Nous gardons une préférence pour la prise 

en compte de la distance ¨ vol dôoiseau comme mode de définition du voisinage car la distance euclidienne 

simule une situation th®orique dôhomog®n®it® des r®seaux de transports et dô®galit® face ¨ lôaccessibilit®. 

Une des limites de ce choix réside dans le fait que tous les voisins sont égaux, quelque soit leur éloignement 

réel. Une approche gaussienne de la distance permettrait de corriger cette limite. Une autre méthode 

envisageable consisterait à prendre en compte la topologie des limites régionales (méthode des «plus 

proches voisins»). Même si elle permet de maîtriser le nombre de voisins, elle ne prend cependant pas en 

compte lô®loignement des territoires. Des matrices prenant en compte la distance-temps (Virol, 2006) ou 

lôaccessibilit® par la route (Toral, 2002 ; DallôErba, 2004) auraient ®t® id®ales mais la disponibilit® des 

donn®es ne nous permettait pas de les utiliser pour toute lôUnion europ®enne. 

Afin d'®valuer le niveau de significativit® de lôindice de convergence locale, une inf®rence statistique sur les 

résultats obtenus a été effectuée avec le test non-paramétrique de Kolmogorov-Smirnov. Il apparaît que les 

valeurs pour chaque r®gion de lôindice de convergence locale sont significativement différentes de zéro 

(avec une valeur critique de p=0,05 ï tableau 1).  

La mesure de la ů-convergence au niveau local proposée ici permet dôidentifier un ®ventuel ph®nom¯ne de 

convergence ou de divergence économique dôune r®gion vis-à-vis de ses voisines. Dôautres contributions 

récentes sur la convergence locale ont été publiées cette dernière décennie. Elles introduisent également la 

localisation dans lôanalyse de la convergence ®conomique (Le Gallo, 2004) et permettent ainsi dô®valuer 

lôh®t®rog®n®it® spatiale et lôautocorr®lation spatiale locale de ce processus. Ces méthodes utilisent des 

mod¯les de ɓ-convergence (conditionnelle) localis®e afin dô®tudier un ®ventuel rattrapage des r®gions vers 

un état-stationnaire. 

Les approches propos®es par les ®conomistes ®valuent la ɓ-convergence au niveau local en intégrant soit la 

dimension spatiale des données (Fingleton, Lopez-Bazo, 2006 ; Ertur, Koch, 2007 ; DallôErba, Le Gallo, 

2008) soit les interdépendances spatiales (Abreu et al., 2005 ; Janikas, Rey, 2005 et 2008 ; Arbia, 2006 ; 

Rey, Le Gallo, 2009 ; Ertur, Le Gallo, 2009). Une première méthode consiste à utiliser la Régression 

Géographiquement Pondérée (GWR ï Geographically Weighted Regression) afin dôestimer localement la 

qualité de la régression et les paramètres du modèle de  ɓ-convergence (Bivand, Brunstad, 2003 et 2005 ; 

Yu, 2006 ; Eckey et al., 2007 ; Yildrim et al., 2009). Il sôagit alors dôestimer un mod¯le de convergence 

conditionnelle prenant en compte le d®calage spatial. La seconde m®thode permet ®galement dô®valuer la 
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variation spatiale des taux de croissance. Elle est basée sur une approche de type bayésienne spatiale (B-

SALE ï Bayesian Spatial Autoregressive Local Estimation). Elle permet de prendre en compte à la fois 

lôh®t®rog®n®it® spatiale et lôautocorr®lation spatiale du coefficient de ɓ-convergence et donc dôint®grer la 

distance comme facteur explicatif des trajectoires de croissance (Ertur et al., 2007 ; Le Gallo et al., 2011).  

Ainsi, ces travaux sur la ɓ-convergence localis®e sôattachent ¨ mesurer lô®ventuel rattrapage de r®gions 

riches par des régions en retard en introduisant un décalage spatial tandis que la ů-convergence locale 

propos®e dans cet article cherche ¨ mesurer lô®ventuelle r®duction des disparit®s entre deux dates pour des 

régions voisines dans un périmètre défini. Ces deux approches sont donc complémentaires en mesurant des 

phénomènes différents de la convergence économique.   

 

2. De la convergence locale aux transitions locales 

Une analyse diachronique a été menée (carte 1) et permet de mettre en lumière des transitions locales de la 

convergence et de la divergence économique (carte 3). Lôid®e consiste ¨ identifier les r®gions dont les 

trajectoires ont évolué (ou non) entre les deux périodes (et dont les indices sont significatifs). Il apparaît 

alors des situations de régions qui ont évolué de manière favorable ou défavorable en comparant les deux 

périodes 1995-2000 et 2000-2006. Il est ainsi possible de montrer au moins en partie les réussites ou échecs 

de la politique de convergence sur l'ensemble de l'Union européenne.  

Dans le cadre de lô®tude, le choix a ®t® fait de prendre une port®e spatiale de 300km. Cette derni¯re 

correspond ¨ une distance moyenne ¨ lô®chelle de lôUnion europ®enne n®cessitant moins de 5 heures de 

voyage en voiture, sur la base des travaux r®alis®s sur lôaccessibilit® dans le rapport du Parlement europ®en 

(2007). Le rapport précise que le rayon de 5 heures ï soit 300km ï utilisé pour la mesure des situations 

régionales au niveau local est int®ressant lorsquôil sôagit dôobtenir un aper­u global de la configuration des 

disparités régionales. Par ailleurs, cette portée permet de mieux appréhender et identifier des zones de 

convergence et de divergence économique locale que si elle était plus faible (exemple 100km).  
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Carte 1: Convergences et divergences locales dans lôUE (voisinage de 300km) 

 

Carte 2 : Les inégalités économiques r®gionales dans lôUnion europ®enne 
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Carte 3 : Les transitions locales de la convergence Carte 4 : Les discontinuités économiques régionales 

 
 

Dans le cas de l'UE, la variabilité des maillages3 est un obstacle à la comparabilité des territoires 

inégalement subdivisés. Une solution pour résoudre cette difficulté consiste à redistribuer les informations 

dans un carroyage régulier avant de les analyser ou de les visualiser (voir définition de «maillage», Pumain ï 

Hyperg®o). On passe ainsi de repr®sentations discontinues ¨ des repr®sentations continues de lôinformation. 

La différence de taille des mailles au niveau NUTS 2 est un problème. Claude Grasland et Malika Madelin 

(2006) préconisent, parmi les multiples solutions, d'utiliser un maillage intermédiaire entre le niveau NUTS 

2 et le niveau NUTS 3 : le niveau NUTS 2/3. Les résultats de lôanalyse sont donc pr®sent®s au niveau NUTS 

2/3. Ce dernier permet dôavoir des unit®s territoriales de taille similaire et donc de d®passer, au moins en 

partie, le MAUP.  

 

 

                                                           
3 Concernant lôad®quation entre les diff®rents niveaux administratifs existant dans les États membres et les trois niveaux NUTS ainsi défini, il 

règne une importante hétérogénéité. En général, au sein de chaque pays, la structure régionale est composée de deux niveaux prépondérants 

(Länder et kreise en Allemagne, regioni et provincie en Italie, communidades autonomas et provencias en Espagne, régions et départements en 

France, etc.). A ces deux niveaux institutionnels nationaux correspondent des niveaux de NUTS diff®rents : 1 et 3 pour lôAllemagne, 2 et 3 pour 

la France, 1 et 2 pour la Belgique. Enfin, en raison dôune aire ou dôune population trop r®duite, certains pays ne disposent pas de tous les niveaux 

r®gionaux, côest notamment le cas du Luxembourg ou du Danemark qui ne poss¯dent pas de r®gions NUTS 1 ou NUTS 2 et sont définis comme 

pouvant être de niveau 0, 1 ou 2.  


