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Emmanuel Housset

MiennetŽ et existence selon Heidegger 
Le ¤ 64 dÕÇ Etre et temps È

LÕoubli de lÕexistence est lÕoubli quÕen elle je deviens proprement moi-m•me au
lieu de simplement persŽvŽrer dans mon •tre, mais pour prendre conscience de
cette miennetŽ de lÕexistence il faut dÕabord sÕarracher ̂  lÕanonymat propre ̂  lÕŽ-
poque de la technique. Heidegger a bien montrŽ que le danger pour lÕhomme
ma”tre et possesseur de la nature est non seulement dÕapprŽhender toute chose
comme mise ˆ disposition, et de se fermer ainsi ˆ ce qui de soi se dŽvoile, mais
aussi de perdre sa propre essence cÕest-ˆ-dire de ne plus se comprendre comme
essentiellement destinŽ au dŽc•lement. En Žtant sommŽ de sÕassurer ainsi de lÕŽ-
tant, en dŽpla•ant lÕ•tre hors de sa propre essence, lÕhomme lui-m•me est dŽ-
placŽ de sa propre essence et se donne sur le mode du Gestell. Il se perd lui-m•-
me dans la mesure o• il se ferme ˆ la possibilitŽ de trouver son ipsŽitŽ et sa li-
bertŽ dans la manifestation de lÕ•tre et devient cet •tre anonyme qui a lÕair de
rien. Ainsi, la confŽrence de 1953 La question de la techniquemontre ˆ la fois
que lÕhomme re•oit sa vocation du non-retrait de lÕ•tre et quÕˆ lÕŽpoque de la
technique lÕhomme ne se distingue plus de ce quÕil consid•re puisquÕil nÕest plus
quÕune ressource exploitable. Dans ce mauvais destin lÕhomme se trouve pris par
lÕillusion que toute chose tient son •tre de lui et en ne rencontrant plus que lui-
m•me il tombe dans un anonymat radical, il perd toute ipsŽitŽ puisquÕil ne se
voit plus comme celui auquel cette revendication de lÕ•tre sÕadresse. D•s lors, si
lÕ•tre ne se donne plus dans sa transcendance, lÕhomme lui-m•me nÕexiste plus,
il ne se comprend plus comme DaseincÕest-ˆ-dire comme lÕŽtant qui comprend
lÕ•tre. CÕest donc bien aujourdÕhui lÕexister lui-m•me qui est en danger et rŽflŽ-
chir sur lÕexistence, sur son oubli, cÕest pouvoir •tre reconduit ˆ la vŽritŽ de lÕ•-
tre de lÕhomme qui est dÕ•tre assignŽ ˆ lÕŽvŽnement de la vŽritŽ1. La dignitŽ de

1 Ç Als der so Gebrauchte ist der Mensch dem Ereignis der Wahrheit vereignet. Das GewŠhrende, das
so oder so in die Entbergung schickt, ist als solches das Rettende. Denn dieses lŠsst den Menschen in die
Hšchste WŸrde seines Wesens schauen und einkehren. Sie beruht darin, die Unverborgenheit und mit
ihr je zuvor die Verborgenheit alles wesens auf dieser Erde zu hŸten, En tant que celui qui est ainsi conduit

ÇQuaestioÈ, 3 (2003), 327-350
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328 Emmanuel Housset

lÕhomme, et donc le caract•re propre de son existence, ne peuvent •tre retrouvŽs
que si lÕhomme cesse de se comprendre ˆ la fois comme une mainmise sur lÕŽ-
tant et comme une rŽalitŽ disponible pour •tre reconduit ̂  cet appropriement rŽ-
ciproque de lÕhomme et de lÕ•tre que Heidegger nomme Er-eignis. Il sÕagit donc
de sÕopposer radicalement aux mŽtaphysiques de la subjectivitŽ qui compren-
nent toujours la miennetŽ ˆ partir de la rŽflexivitŽ et donc comme un Ç se vou-
loir soi-m•me absolument È. En effet, lÕexistence ne consiste pas ˆ accomplir
une forme qui serait dŽjˆ lˆ, mais ˆ pouvoir perdre toute forme que lÕon se don-
ne soi-m•me pour pouvoir se recevoir de ce qui se donne ˆ soi. Il faut donc re-
noncer ˆ la dŽfinition de lÕhomme comme animal rationnel pour le comprendre
comme mortel : exister cÕest perdre toute forme pour sÕexposer ˆ lÕŽclaircie de
lÕŽtant et ainsi pouvoir dire la manifestation de lÕ•tre. Ainsi vouloir est la simple
rŽsolution de lÕaller au-delˆ de soi en sÕexposant ˆ lÕouvert de lÕŽtant qui nous
donne dÕavoir lieu. LÕexistence est donc une InstŠndigkeitavant dÕ•tre une
SelbststŠndigkeit et pour pouvoir lÕ•tre.

M•me si Etre et tempsest une Ïuvre qui demeure tr•s kantienne, selon le ju-
gement m•me de Heidegger, parce quÕelle nÕacc•de pas encore ̂  lÕEreigniscom-
me phŽnom•ne total dans lequel le Daseinet lÕ•tre peuvent avoir lieu, il nÕen de-
meure pas moins quÕelle dŽcrit cette miennetŽ de lÕexistence et fait signe vers la
comprŽhension de lÕhomme comme mortel. On peut donc lire les analyses hei-
deggeriennes dÕEtre et tempssur la miennetŽ et lÕipsŽitŽ ˆ partir de lÕEreignis
puisque cÕest de fa•on indissociable que le monde se refuse et que lÕipsŽitŽ est
anŽantie, cÕest-ˆ-dire que la chose devient un simple Žtant constant et que les
mortels deviennent de simples vivants douŽs de raison. En effet, ce qui est en
jeu d•s Etre et tempsavec le refus de penser la constance du soi ˆ partir du
concept de substance, cÕest le fait que la comprŽhension de la miennetŽ de
lÕexistence est une modification de notre mode dÕ•tre parce quÕen nous arrachant
ˆ la dŽfinition mŽtaphysique de lÕhomme comme animal rationnel nous retro-
uvons aussi notre vŽritŽ. De ce point de vue, le ¤64, Ç Souci et ipsŽitŽ È, sem-
ble •tre le centre dÕEtre et tempspuisquÕil cherche ˆ unifier les diffŽrents mo-
ments du pouvoi-•tre-tout qui caractŽrise lÕexistence propre. En effet, tout ce qui
a ŽtŽ ŽlucidŽ de la miennetŽ depuis le ¤ 9 trouve dans ce ¤ 64 son accomplisse-
ment dans la mesure o• le souci permet de penser une ipsŽitŽ dÕune fa•on ex-
clusivement existentiale : le souci comme Ç •tre-dŽjˆ-en-avant-de-soi-dans (un

ˆ son •tre et prŽservŽ, lÕhomme est assignŽ ˆ lÕŽvŽnement de la vŽritŽ. Ce qui accorde et qui envoie de tel-
le ou telle fa•on dans le dŽc•lement est comme tel ce qui sauve. Car celui-ci permet ̂  lÕhomme de contem-
pler la plus haute dignitŽ de son •tre et de sÕy rŽtablir. DignitŽ qui consiste ˆ veiller sur la non-occulta-
tion et, avec elle et dÕabord, sur lÕoccultation, de tout •tre qui est sur cette terre È, M. HEIDEGGER, VortrŠ-
ge und AufsŠtze, Neske, PfŸllingen 9e Žd. 2000, 36 ; tr. fr. AndrŽ PrŽau, Essais et confŽrences, Gallimard,
Paris 1958, 43.
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MiennetŽ et existence selon Heidegger. Le ¤ 64 dÕÇ Etre et temps È 329

monde) en tant quÕ•tre-aupr•s (de lÕŽtant faisant encontre ˆ lÕintŽrieur du mon-
de) È2 est bien le nom de mon •tre, de mon •tre toujours mien que moi-m•me je
suis. Ainsi, le projet du ¤ 64 est de montrer que lÕipsŽitŽ doit •tre enti•rement
reconduite ˆ lÕ•tre du Dasein, cÕest-ˆ-dire au souci dans toute sa complexitŽ
structurelle. Or, quand on veut prendre pour th•me le Daseinen son tout et en
son pouvoir-•tre authentique, toute la difficultŽ est de montrer en quoi le Dasein
trouve son unitŽ dans le soi-m•me, mais sans pour autant poser lui-m•me le fon-
dement de son pouvoi-•tre puisque le Daseinest lÕ•tre qui dÕabord nÕest pas lui-
m•me. 

Il faut alors reconna”tre que le second projet de ce ¤ 64 est de mettre un ter-
me ̂  lÕhistoire de la subjectivitŽ Žgologique en distinguant radicalement la cons-
tance ontologico-existentiale de la simple constance ontique. LÕindividuation ra-
dicale du Daseinfait que lÕipsŽitŽ nÕest ni substance, ni sujet, mais rŽsolution.
En voulant ainsi fonder le soi dans le souci, Heidegger veut dŽfinitivement li-
bŽrer de la dŽfinition de lÕhomme comme animal rationnel qui conduit toujours
ˆ lÕexistence impropre du on. Dans cette perspective cÕest lÕanalyse kantienne
du Ç je pense È qui va lui servir dÕillustration pour marquer en quoi lÕexistence
et la singularitŽ sont toujours perdues d•s que lÕon pense la constance du soi ˆ
partir du concept de substance. LÕunique fa•on de dŽpasser les apories dÕune
philosophie du Ç sujet È est donc de montrer lÕunitŽ de lÕaccomplissement de la
miennetŽ en ipsŽitŽ. CÕest ainsi quÕil est possible de ne plus confondre le mode
dÕ•tre de lÕexistant avec celui de lÕobjet : lÕipsŽitŽ ne persiste pas comme une
chose, mais elle est un caract•re fondamental de lÕexistence et cÕest pourquoi il
est impŽratif de la comprendre sur lÕhorizon du temps.

On peut ajouter que si ce ¤ 64 est central dans Etre et temps, il est Žgalement
central par rapport ˆ lÕensemble de lÕÏuvre de Heidegger si on peut montrer
quÕen lui se prŽpare la comprŽhension de lÕipsŽitŽ comme Ereignis. Il semble en-
fin central dans lÕensemble de la phŽnomŽnologie puisque cÕest ˆ partir du re-
dŽploiement de la question de lÕipsŽitŽ qui a lieu en lui que dÕautres approches
phŽnomŽnologiques du soi vont pouvoir avoir lieu. En effet, il est manifeste que
ce ¤ 64 est lÕun des textes les plus critiquŽs3 par les dŽveloppements ultŽrieurs

2 Ç Sich-vorweg-schon-sein-in (einer welt) als Sein-bei innerlich begegnenden Seienden È, M. HEI-
DEGGER, Sein und Zeit, ¤64, 15e Ždition, Max Niemeyer Verlag, TŸbingen 1979, 317 ; tr. fr. E. Martineau,
Authentica 1985, 224. Sauf indication contraire, on reconduira toujours ˆ cette traduction en indiquant
entre crochets la pagination de lÕŽdition allemande chez Niemeyer.

3 Voir J. TAMINIAUX, LÕhŽritage husserlien dans la notion heideggerienne du Selbst, dans La phŽnomŽ-
nologie aux confins, T.E.R., Mauvezin 1992 ; D. JANICAUD, LÕanalytique existentiale et la question de la sub-
jectivitŽ, dans Etre et temps de Martin Heidegger. Questions de mŽthode et voies de recherche, dir. J.-P. CO-
METTIet D. JANICAUD, Sud, Arles 1989 ; J.-L. MARION, Etant DonnŽ. Essai dÕune phŽnomŽnologie de la do-
nation, PUF, Paris 1997, 359.

13_Housset_3.QXD  14-06-2004  12:22  Pagina 329



330 Emmanuel Housset

de la phŽnomŽnologie et cela confirme quÕil est incontournable : aucune pensŽe
nouvelle de lÕipsŽitŽ ne peut faire lÕŽconomie dÕune confrontation avec ce ¤ 64
parce que cÕest lui qui pour la premi•re fois effectue une vŽritable Žlaboration
de la question cÕest-ˆ-dire identifie les actes et dŽtermine leurs conditions de
possibilitŽ pour une donation de lÕipsŽitŽ. Ce qui est ici remis en cause ce nÕest
pas seulement la fa•on de dŽfinir le soi, mais cÕest bien la fa•on de le question-
ner puisquÕon ne le questionne plus comme on questionne un Žtant.

I.  De la miennetŽ (ÇJemeinigkeitÈ) ˆ lÕipsŽitŽ (ÇSelbstheitÈ)

D•s le ¤ 7 dÕEtre et temps, Heidegger marque quÕil est impossible de sŽparer lÕin-
dividuation4 et la transcendance du Daseinet que cette individuation la plus ra-
dicale ne peut •tre comprise sur le mode de la substantialitŽ, mais doit lÕ•tre sur
celui de la temporalitŽ et quÕen cela elle nÕest plus la particularisation dÕun uni-
versel. Cette individuation est prŽcisŽment ce qui ne peut •tre vue dans lÕego
tant quÕil nÕest pas interrogŽ en lui-m•me mais seulement posŽ comme fonde-
ment. Cela dit, cÕest en reprenant la diffŽrence entre ce que je suis et qui je suis,
que Heidegger peut montrer au ¤ 9 que la miennetŽ caractŽrise la fa•on dont jÕai
ˆ •tre : 

Ç LÕ•tre dont il va pour cet Žtant en son •tre est ˆ chaque fois mien. Le Daseinne sau-
rait donc jamais •tre saisi ontologiquement comme un cas ou un exemplaire dÕun gen-
re de lÕŽtant en tant que sous la main È5.

Cette Jemeinigkeit marque ˆ la fois que le Daseinacc•de ˆ son •tre, mais Žga-
lement quÕil ne peut accŽder ˆ lÕ•tre quÕen sÕy exposant en personne. Autrement
dit, la miennetŽ ne reconduit pas ici ˆ un je qui demeure ˆ lÕabri de sa trans-
cendance, mais ˆ un existant qui sÕexpose sans rŽserve au monde : seul le Da-
seinexiste et seul il a une miennetŽ. On peut donc dire que la miennetŽ est le
caract•re fondamental de lÕexistence puisquÕil nÕy a de miennetŽ que parce que
je me rapporte ˆ mon •tre, lÕindiffŽrence Žtant ici dŽjˆ lÕune des modalitŽs du
rapport ˆ soi. La JemeinigkeitnÕest en aucun cas ce qui rŽsulte du je, mais elle
est au contraire ce qui rend ce je possible ; il nÕy a ici nul retour ˆ la rŽflexivitŽ
de lÕegocomme assurant le caract•re mien des vŽcus et le dire je appara”t du
m•me coup comme nÕŽtant que lÕune des possibilitŽs de lÕexistence. Ainsi, telle

4 Ç La transcendance de lÕ•tre du Daseinest une transcendance insigne, dans la mesure o• en elle rŽ-
side la possibilitŽ et la nŽcessitŽ de la plus radicale individuationÈ, HEIDEGGER, Etre et tempscit., 48 [38].

5 HEIDEGGER, Etre et tempscit., 54 [42].

13_Housset_3.QXD  14-06-2004  12:22  Pagina 330



MiennetŽ et existence selon Heidegger. Le ¤ 64 dÕÇ Etre et temps È 331

est la cŽl•bre th•se de Heidegger : dans lÕexpression Ç moi-m•me È, le Ç m•me È
prŽc•de le Ç moi È et cette m•metŽ est tout autre chose que la prŽsence cons-
tante dÕune chose devant la main. La miennetŽ de lÕexistence rel•ve en fait dÕu-
ne individuation beaucoup plus radicale que celle issue dÕun je, une individua-
tion qui est hors de toute comparaison parce quÕelle nÕest pas posŽe par moi et
sÕidentifie dŽjˆ au souci de lÕ•tre. En outre, on ne saurait minimiser cette im-
portance de la miennetŽ qui ouvre la distinction de lÕexistence propre et de
lÕexistence impropre qui traverse toute lÕanalytique du Dasein. Cela montre bien
que la miennetŽ est un rapport ̂  lÕ•tre, une exposition ̂  lÕ•tre, qui fait signe vers
lÕEreigniscomme ŽvŽnement de lÕ•tre qui nous fait advenir ˆ notre •tre le plus
propre. Le Daseinest ouvert a ses possibilitŽs avant de dire je et cÕest pourquoi
il peut se gagner ou se perdre, mais dans les deux cas la miennetŽ marque que
celui qui a ˆ •tre cÕest moi et pas un autre6. Dans lÕexposition ˆ lÕ•tre lÕhomme
est exposŽ ˆ son propre ŽvŽnement et il va alors pouvoir se temporaliser comme
un soi ce qui ne signifie aucun isolement7. La miennetŽ dessine alors un rapport
non objectivant ˆ soi qui est tr•s ŽloignŽ, voire opposŽ, ˆ la dŽtermination
contemporaine de la personne comme ce qui tend ˆ se dŽpasser soi-m•me
puisque la transcendance du DaseinnÕest pas un mouvement que le sujet com-
mence lui-m•me et elle nÕest pas non plus la propriŽtŽ dÕun Žtant : le Daseinest
le se transcender lui-m•me.

Implicitement, cÕest toujours la substantialitŽ8 qui commande la rŽponse ˆ la
question Ç qui È et pour sÕarracher ˆ cette Žvidence de lÕidentification entre lÕe-
goet le Dasein, il est nŽcessaire de revenir ̂  lÕidŽe que le DaseinnÕest pas dÕem-
blŽe lui-m•me. En cela Heidegger sÕŽloigne de la voie rŽflexive de Husserl en
marquant que la condition la plus habituelle du DaseinnÕest pas la tranquille
possession de soi, mais plut™t la perte de soi comme mode dŽterminŽ du rapport
ˆ soi. CÕest dÕabord parce que le Daseinest toujours mien que dÕabord et le plus

6 Emmanuel Levinas note que ces analyses de la Jemeinigkeit sont Ç les choses de Heidegger les plus
profondes È : Ç Le ne-pas-pouvoir-se-dŽrober, cÕest prŽcisŽment cette marque dÕunicitŽ en moi : la pre-
mi•re personne reste premi•re personne, m•me quand empiriquement elle se dŽrobe È, E. LƒVINAS, De
Dieu qui vient ˆ lÕidŽe, Vrin, Paris 1982, 147.

7 Ç LÕexpression Ôtoujours le mienÕ signifie : lÕ•tre-Lˆ mÕest adressŽ afin que le soi-m•me que je suis
(mein Selbst) soit lÕ•tre-Lˆ. Mais •tre-Lˆ veut dire : souci de lÕ•tre qui, comme •tre de lÕŽtant comme tel,
et non pas seulement comme •tre de lÕhomme, est ouvert extatiquement dans ce souci. LÕ•tre-Lˆ est Ôtou-
jours le mienÕ ; cela ne signifie ni ÔposŽ par moiÕ, ni ÔisolŽ en un moi singulierÕ. CÕest par son rapport es-
sentiel ˆ lÕ•tre en gŽnŽral que lÕ•tre-Lˆ est lui-m•me È, M. HEIDEGGER, Introduction ˆ la mŽtaphysique, tr.
fr. G. Kahn, Gallimard, Paris 1967, 40.

8 Ç On peut bien rŽcuser lÕidŽe de substance de lÕ‰me, de chosŽitŽ de la conscience ou dÕobjectivitŽ
de la personne, il nÕen reste pas moins que, du point de vue ontologique, lÕon continue de poser quelque
chose dont lÕ•tre conserve explicitement ou non le sens de lÕ•tre-sous-la-main. La substantialitŽ, tel est
le fil conducteur ontologique de la dŽtermination de lÕŽtant ˆ partir duquel la question du qui ? re•oit rŽ-
ponse È, HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 25, 100-101 [114].
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souvent il nÕest pas lui-m•me et de ce point de vue la miennetŽ rel•ve bien de
la constitution ontologique du Dasein. D•s lors, comme le redira Von Wesen des
Grundes9, cÕest dans la transcendance que consiste lÕ•tre propre du soi-m•me.
Cela dit cette ipsŽitŽ nÕest pas dÕabord voulue et cÕest pourquoi lÕexistence pro-
pre est toujours une modification de lÕexistence impropre. Il faut donc bien inter-
prŽter le je lui-m•me de fa•on existentiale : Ç je È signifie dÕabord Ç je ne suis
pas moi-m•me È. La rŽsolution consistera ˆ assumer ce rapport ˆ lÕ•tre et cÕest
effectivement le souci qui est la rŽvŽlation de soi originaire et non la rŽflexion :
chacun est dÕabord ce dont il se prŽoccupe et cÕest ˆ partir de ces choses quÕil
se comprend lui-m•me dans son ipsŽitŽ. Ainsi lÕipsŽitŽ comme mouvement vers
soi et ˆ partir de soi ne peut se comprendre quÕˆ partir de lÕ•tre au monde :

Ç LÕacte de transcender ne signifie pas ici seulement ni dÕabord quÕun sujet se rŽf•re
ˆ un objet, mais la transcendance dŽsigne lÕautocomprŽhensionˆ partir du monde. Le
Daseinest comme tel au-delˆ de soi-m•me. Seul un Žtant dont la constitution ontolo-
gique est dŽterminŽe par la transcendance, a la possibilitŽ dÕ•tre ipsŽitŽ. LÕipsŽitŽ prŽ-
suppose la transcendance. LÕipsŽitŽdu Daseina pour fondementsa transcendanceÈ10. 

En effet, il y a oubli de la miennetŽ et oubli de lÕexistence si lÕon comprend le
Daseincomme Žtant dÕabord un je pour ensuite se demander comment il se por-
te vers le monde. Le mouvement vers soi et ˆ partir de soi quÕest lÕipsŽitŽ est in-
comprŽhensible ̂  partir du fil conducteur de la substantialitŽ qui transforme cet-
te ipsŽitŽ en une propriŽtŽ dÕune substance et du coup la manque comme di-
mension de lÕexister. On nÕest pas dÕabord soi pour ensuite se porter vers autre
chose que soi, mais on nÕest soi que dans le se transcender.

Ce monde toujours dŽjˆ le mien est un monde dans lequel les autres sont tou-
jours dŽjˆ lˆ et cet •tre-avec-autrui est lÕune des formes du souci dans laquelle
se fonde lÕipsŽitŽ. De fait, dans la sollicitude ipsŽitŽ et exposition ˆ lÕaltŽritŽ se
rŽv•lent indissociables dans la mesure o• cet •tre-avec-autrui lib•re de la com-
prŽhension du je comme substance, lib•re du Ç on È qui nÕest justement rien
dÕautre que le je compris ˆ partir de la substantialitŽ. En outre, la forme propre
de la sollicitude ne consiste pas ˆ se substituer ˆ lÕautre, mais consiste ˆ recon-
duire lÕautre au souci dans lequel se fonde lÕipsŽitŽ. D•s lors, lÕipsŽitŽ est un se
vouloir soi-m•me en son •tre en voulant que lÕautre se veuille lui-m•me en son

9 Ç Im †berstieg kommt das Daseinallererst auf solches Seiendes zu, das es ist, auf es als es ÔselbstÕ.
Die Transzendenz konstituiert die Selbstheit È, Ç En transcendant, le Daseinarrive avant tout ˆ cet Žtant
quÕil est, cÕest-ˆ-dire arrive en tant que soi. La transcendance constitue lÕipsŽitŽ È, M. HEIDEGGER, Weg-
marken, GA Bd. 9, Klostermann, Frankfurt am Main 1996, 138 ; tr. fr. Questions I, Gallimard, Paris 1968,
106.

10 M. HEIDEGGER, Les probl•mes fondamentaux de la phŽnomŽnologie, tr. fr. J.-F. Courtine, Gallimard,
Paris 1985, 360.
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•tre. Ainsi, la sollicitude devan•ante est elle aussi une dŽtermination essentiel-
le de lÕipsŽitŽ :

Ç La singularitŽ individuelle ne signifie pas lÕobstination sur ses dŽsirs privŽs, mais
lÕ•tre libre pour les possibilitŽs facticielles de chaque existence È11.

Cela dit, une telle existence propre doit toujours •tre comprise ˆ partir du fait
que le DaseinnÕest pas dÕabord lui-m•me et cela se manifeste par une volontŽ
de distancement (AbstŠndigkeit) dans laquelle le Daseinne se tient pas lui-m•-
me (SelbststŠndigkeit), mais se trouve sous lÕemprise des autres. Encore une fois,
lÕ•tre soi-m•me propre ne peut •tre quÕune modification existentielle du on et la
mŽdiocritŽ nÕest pas autre chose que ce nivellement de toutes les possibilitŽs
dÕ•tre qui nÕest pas incompatible avec une idol‰trie des petites diffŽrences. Une
telle neutralitŽ est lÕabsence de rŽsolution, cÕest-ˆ-dire lÕabsence de la seule vŽ-
ritable stabilitŽ existentielle comme fidŽlitŽ de lÕexigence envers le soi-m•me
propre. Comme le dit Fink, lÕhomme dans une telle neutralitŽ vit dans Ç lÕindif-
fŽrence ontologique È12. CÕest sans doute en Žlucidant la signification existen-
tiale de la curiositŽ que Heidegger peut montrer en quoi le se vouloir soi-m•me
en son •tre ne consiste pas ˆ prendre ou ˆ possŽder, mais consiste ˆ exister ˆ
partir de lÕaspiration ˆ lÕ•tre par opposition au repliement sur soi de la plante et
de lÕanimal, ou le simple se trouver lˆ de la pierre. En effet, la curiositŽ nÕest pas
le lieu de lÕipsŽitŽ car en neutralisant la vŽritŽ elle neutralise du m•me coup le
soi qui pourrait faire cette vŽritŽ sienne. D•s lors, la curiositŽ manifeste lÕano-
nymat du on comme une inconstance qui, sur le mode de lÕabsence, rŽv•le la vŽ-
ritable constance du soi-m•me propre.

LÕangoisse peut appara”tre comme la deuxi•me rŽvŽlation de cette miennetŽ
de lÕexistence : il y a un pouvoir de singularisation de lÕangoisse puisquÕelle re-
conduit ˆ lÕ•tre possible dÕun soi singulier. En effet, dans cette auto-affection le
Daseinsaisit le caract•re insubstituable de son existence singuli•re et cela
confirme que lÕipsŽitŽ se fonde dans le souci puisque ce pour quoi lÕangoisse
sÕangoisse, ˆ savoir le Daseindans son pouvoir-•tre authentique, nÕest pas sŽpa-
rable de ce devant quoi il sÕangoisse, ˆ savoir le monde comme monde. Cette
interprŽtation existentiale de lÕipsŽitŽ montre que si lÕangoisse ouvre le Dasein
ˆ sa propre possibilitŽ, exister ne peut signifier actualiser un possible qui le dŽ-
finit dŽjˆ. LÕipsŽitŽ doit donc bien se penser ̂  partir du pouvoir-•tre et non ̂  par-
tir de la substance : lÕipsŽitŽ est cet •tre libre pour son pouvoir-•tre le plus pro-
pre. Ainsi, lÕŽvŽnement fondamental de lÕangoisse rŽv•le le sens de lÕipsŽitŽ en

11 HEIDEGGER, Les probl•mes fondamentaux de la phŽnomŽnologiecit., 346.
12 E. FINK, ProximitŽ et distance, tr. fr. J. Kessler, Millon, Grenoble 1994, 94.
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libŽrant de la familiaritŽ quotidienne qui comprend la miennetŽ comme ce que
je me donne. En effet, cette familiaritŽ occulte le vrai sens de la miennetŽ par-
ce quÕelle masque le fait que la miennetŽ se donne dÕabord ˆ moi sur le mode de
lÕŽtrangetŽ, comme ce quÕil mÕest donnŽ dÕ•tre et non comme ce que je me don-
ne. Face au rien lÕhomme fait face ˆ son propre nŽant et peut alors saisir sa t‰-
che dÕ•tre. De plus, lÕangoisse de la mort radicalise cette perspective puisque
dans une telle Stimmungle soi est constituŽ du fait dÕ•tre interpellŽ comme exis-
tant singulier pour son pouvoir-•tre le plus propre, absolu et indŽpassable. En
effet, lÕ•tre-pour-la-fin rŽv•le que ce qui mÕappartient en propre nÕest pas tant
ce que je fus que ce que je ne suis pas encore, ce que jÕai ˆ •tre. En outre, lÕan-
goisse de la mort permet de se maintenir dans sa totalitŽ et cette constance de
soi nÕest pas incompatible avec notre essentiel inach•vement dans la mesure o•
elle rŽv•le lÕipsŽitŽ comme ŽvŽnement qui sÕoppose au raidissement sur une
identitŽ dŽjˆ atteinte.

Apr•s avoir Žtabli que lÕipsŽitŽ est une mani•re dÕexister, que la plupart du
temps je ne la suis pas et quÕelle se rŽv•le positivement dans lÕangoisse, Hei-
degger peut encore prŽciser cette structure du souci dans laquelle se fonde lÕip-
sŽitŽ, ˆ tel point que lÕexpression Ç souci de soi È est une tautologie13, en mon-
trant comment le Daseinest donnŽ ˆ lui-m•me ˆ partir de lÕappel de la cons-
cience. En effet, la voix de la conscience est un lieu de lÕattestation et elle est
donc un existential qui a un pouvoir propre de rŽvŽlation de lÕipsŽitŽ : elle rend
possible lÕouverture (Erschlossenheit) du Dasein̂  sa propre transcendance et la
comprŽhension de cet appel permet la rŽsolution (Entschlossenheit). Ainsi, lÕip-
sŽitŽ est celle dÕun •tre interloquŽ qui re•oit le choc qui vient du lointain : sÕa-
dressant au DaseinlivrŽ au monde, la voix de la conscience le convoque ˆ son
existence propre, sans que cette ad-vocation du soi-m•me dans le on-m•me soit
le retour ˆ une intŽrioritŽ objectivable puisque cet appel est lÕappel du souci
comme appel ˆ •tre au-devant-de-soi dans ce qui nous fait encontre. Cet appel
indŽterminŽ qui retentit hors de toute attente est aussi ce qui lib•re des exigen-
ces du on. D•s lors, si lÕappel vient de moi il me dŽpasse pourtant et cet exc•s
de lÕappel sur soi montre que lÕon nÕest soi-m•me quÕˆ exister sa propre inadŽ-
quation. En un sens, cÕest lÕŽtrangetŽ de la voix de lÕipsŽitŽ qui rend toute paro-
le mienne et lÕappel rŽv•le donc la miennetŽ comme capacitŽ a prioriet exis-
tentiale de se vouloir soi-m•me.

La facticitŽ, le projet et lÕŽchŽance marquant lÕ•tre du Dasein, il faut recon-
na”tre quÕˆ la fois il sÕappartient ˆ lui-m•me et quÕil se re•oit de lÕappel qui lui

13 Voir HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 41, 148 [193] et ¤ 64, 225 [318]. Puisque le soi ne peut •tre
donnŽ que dans le souci, tout souci dÕautre chose que de soi, la souci dÕautrui par exemple, nÕest possible
quÕˆ partir du souci de soi.
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advient. En existant ainsi ce qui le fait •tre, le Daseinest un •tre-en-dette ori-
ginaire qui est constitutif de lÕipsŽitŽ. En effet, de par son •tre-jetŽ le Daseinest
dŽjˆ dans la dette et la responsabilitŽ consiste ˆ laisser ce soi-m•me le plus pro-
pre agir sur soi et cÕest alors que le Daseinse choisit, quÕil existe son inadŽqua-
tion. Comprendre lÕappel cÕest vouloir avoir conscience : telle est la rŽsolution.
Ainsi, la rŽsolution consistant ˆ assumer son •tre en dette, il faut reconna”tre
quÕelle porte la constance propre du soi dont le sens est toujours ̂  dŽcider et qui
en cela est tout autre que la substance. Dans cette rŽsolution le Daseinest ou-
vert ˆ son propre pouvoir-•tre parce quÕil se tient dans la vŽritŽ existentiale, vŽ-
ritŽ qui est ˆ la fois celle du monde et celle de lÕ•tre au monde.

II.  ÇEgoÈ et ÇDaseinÈ

On a pu approcher de la signification existentiale de lÕipsŽitŽ en dŽcrivant les
diffŽrents moments du souci, cÕest-ˆ-dire finalement les diffŽrentes structures
du Ç je suis È et d•s lors cÕest bien ˆ lÕintŽrieur du souci lui-m•me quÕil est nŽ-
cessaire de chercher lÕunitŽ de ces diffŽrents moments : 

Ç LÕarticulation de la totalitŽ du tout structurel est devenue encore plus riche, et, du
m•me coup, la question existentiale de lÕunitŽ de cette totalitŽ encore plus urgente È14.

Or, lÕontologie a toujours con•u lÕunitŽ de lÕ•tre en vie de lÕhomme comme Žtant
lÕÏuvre dÕun moi compris comme fond portant (tragende Grund), cÕest-ˆ-dire
comme substance ou sujet. Il est clair que lÕanalytique existentiale qui part de
lÕauto-explicitation du Daseinne veut pas revenir ̂  un tel fondement comme uni-
tŽ articulŽe du souci car faire appel ˆ un je compris comme substance ou sujet
ce serait retomber, comme Heidegger lÕa dŽjˆ montrŽ, dans lÕanonymat du on.
M•me si la constitution ontologique de lÕipsŽitŽ est demeurŽe pour le moment
sans rŽponse, tout le travail a ŽtŽ de soustraire lÕipsŽitŽ ˆ la substantialitŽ pour
la reconduire ˆ lÕexistence.

Heidegger, dans le ¤ 64 dÕEtre et temps, prend donc son point de dŽpart dans
lÕauto-explicitation quotidienne du Daseinqui sÕexprime sur lui-m•me en disant
Ç je È, sans quÕun son soit ici nŽcessaire, mais sans thŽmatiser pour autant la
distinction entre lÕipsŽitŽ et lÕŽgo•tŽ parce quÕil sÕagit maintenant de dŽconstrui-
re la soi-disant Ç Žvidence È du je. En effet, depuis le ¤ 9, Heidegger a marquŽ
quÕil y a une individuation du soi avant tout pouvoir de dire je de fa•on ˆ rŽcu-

14 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 225 [317].
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ser le caract•re premier dÕune individuation de soi par un je transcendantal qui
nÕest pas en lui-m•me individuŽ. Le Daseinva vers le je ˆ partir de lÕ•tre mien
parce que pour dire je, je dois •tre assurŽ dÕ•tre le m•me que celui qui dit je :
dans lÕexpression Ç moi-m•me È le m•me prŽc•de le moi. Or, la philosophie mo-
derne du sujet nÕa jamais rŽussi ˆ Žlucider le statut ontologique de lÕipsŽitŽ par-
ce quÕelle est toujours partie de la simplicitŽ du je comme sujet absolu. En ef-
fet, quand on part de lÕŽvidence du Ç je È, cÕest-ˆ-dire du moi tel quÕil est don-
nŽ ̂  lui-m•me dans la rŽflexivitŽ, on peut certes dŽcrire les structures de la cons-
cience, mais on manque nŽcessairement lÕ•tre-au-monde et du m•me coup on
passe ˆ c™tŽ du statut ontologique de lÕipsŽitŽ. En outre, cette dŽtermination on-
tique du je masque sa signification existentiale. Encore une fois, Heidegger sou-
ligne longuement que la condition la plus habituelle de lÕexistant nÕest pas la
tranquille prŽsence ˆ soi du dire je, mais plut™t la perte de soi. Ainsi, lÕouvertu-
re du Dasein̂  son •tre (la miennetŽ) se distingue donc radicalement de la co•n-
cidence avec soi de lÕidentitŽ issue de la rŽflexion. Un tel je compris comme su-
jet absolu masque la dŽchŽance du on et masque le sens de lÕipsŽitŽ et cÕest pour-
quoi, en montrant que le on nÕest pas autre que le je compris ˆ partir de la sub-
stantialitŽ, il est possible dÕ•tre reconduit ˆ la vŽritŽ de lÕipsŽitŽ.

La soi-disant Žvidence du je, qui est aussi la soi-disant Žvidence de sa cons-
tance comprise comme persistance dÕune chose, est remise en cause par une
confrontation avec les analyses kantiennes qui servent ici dÕillustration pour une
philosophie de la subjectivitŽ :

Ç Les caract•res de la ÔsimplicitŽÕ, de la ÔsubstantialitŽÕ et de la ÔpersonnalitŽÕ, que
Kant, par exemple, met ˆ la base de sa doctrine des ÔParalogismes de la raison pureÕ
proc•dent dÕune expŽrience prŽphŽnomŽnologique authentique. La question reste
seulement de savoir si ce qui est ainsi ontiquement expŽrimentŽ peut •tre ontologi-
quement interprŽtŽ ˆ lÕaide des ÔcatŽgoriesÕ citŽes È15.

Il est en effet possible de parler dÕexpŽrience prŽphŽnomŽnologique dans la me-
sure o• Kant montre que lÕ•tre pensant nÕest pas une substance qui se dit je ˆ
elle-m•me. Kant, selon Heidegger, reconna”t donc lÕimpossibilitŽ dÕune rŽduc-
tion ontique du moi ˆ une substance et son analyse de lÕaperception transcen-
dantale avait dŽjˆ dŽgagŽ le caract•re propre du Ç je pense È qui accompagne
toute expŽrience16. On peut donc dire que Kant est prŽphŽnomŽnologue en ce

15 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 225 [318].
16 Ç Nun haben wir aber in der inneren Anschauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich ist nur das

Bewwusstsein meines Denkens ; also fehlt es uns auch, wenn wir bloss beim Denken stehen bleiben, an
der notwendigen Bedingung, den Begriff der Substanz, d.i. eines fŸr sich bestehenden Subjekts, auf sich
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quÕil montre que le je ne doit pas •tre compris ˆ partir de la donnŽe dÕun objet
et que du Ç je pense È on ne peut dŽriver ni la simplicitŽ, ni la substantialitŽ, ni
la personnalitŽ17.

Cela dit, si Heidegger reconna”t que Kant rŽcuse une fausse explication on-
tique du moi, il veut Žgalement montrer quÕil nÕacc•de cependant pas ˆ une
interprŽtation ontologique de lÕipsŽitŽ. Plus radicalement encore, Kant ne prŽ-
pare m•me pas une telle interprŽtation dans la mesure o• il continue ˆ caractŽ-
riser le concept ontologique de sujet par la m•metŽ et la constance dÕun Žtant
toujours dŽjˆ lˆ sous la main. Il demeure donc liŽ ˆ une ontologie de la Vorhan-
denheitet se tient encore ainsi sur lÕhorizon de lÕontologie catŽgoriale en com-
prenant le je comme substance. Il ne suffit donc pas dÕaccŽder ˆ un je trans-
cendantal pour se libŽrer de lÕidŽe de substantialitŽ et la dŽconstruction du je
souligne le poids de la tradition puisque le m•me reproche a dŽjˆ ŽtŽ adressŽ
par Heidegger ˆ Husserl et Scheler dans le ¤ 10 dÕEtre et temps. En effet, toute
position dÕun moi ou dÕun sujet semble porter en elle sa dŽtermination ontolo-
gique comme subjectumet il ne suffit donc pas dÕŽtablir une distinction ontolo-
gique entre le je et la substance pour se prŽmunir contre la chosŽification de la
conscience. Parler dÕ‰me, du je, de lÕesprit, ou de la personne cÕest toujours dÕu-
ne fa•on ou dÕune autre parler dÕune chose et dans ce cas cÕest toujours le rap-
port ˆ lÕ•tre qui se trouve manquŽ. Il ne suffit donc pas de dire que le je nÕest
pas substance pour saisir vŽritablement son sens dÕ•tre : cÕest ontologiquement
et non pas ontiquement quÕil sÕagit de saisir le sens dÕ•tre de lÕipsŽitŽ. Certes,
Heidegger reconna”t que Kant a distinguŽ le mode dÕ•tre du je et celui de la cho-
se, mais sans pouvoir accomplir un tel projet parce que le je comme fondement
nÕest pas vraiment interrogŽ :

ÇKant voit clairement lÕimpossibilitŽ de concevoir le Moi comme quelque chose dÕŽ-
tant-subsistant. Il propose m•me, quant ˆ la personalitas moralis, des dŽterminations
ontologiques positives de lÕŽgo•tŽ, mais il ne va pas jusquÕˆ la question fondamentale
du mode dÕ•tre de la personne È18. 

Il faut reconna”tre que Kant maintient la dŽfinition zoologique de lÕhomme com-
me nature douŽe de raison : lÕhomme est un •tre-devant-la-main qui poss•de la

selbst als denkend Wesen anzuwendenÉ È, I. KANT, Kritik der reinen Vernunft, B412-413, Meiner, Ham-
burg 1998, 454.

17 Michel HENRY commentait dans le m•me sens, mais pour marquer que la subjectivitŽ kantienne
nÕa en elle-m•me aucune rŽalitŽ parce quÕelle ne sÕŽprouve pas elle-m•me et quÕen cela elle nÕest pas une
vie : Ç Ainsi Ð telle est la vue profonde de Kant Ð le moi ne se produit pas en quelque sorte lui-m•me, le
concept quÕil a de lui-m•me, il ne peut lÕacquŽrir a priorimais seulement empiriquement È, GŽnŽalogie
de la psychanalyse, PUF, Paris 1985,  140.

18 HEIDEGGER, Les probl•mes fondamentaux de la phŽnomŽnologiecit., 183.
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conscience, mais sans que soit interrogŽ le mode dÕ•tre de cette conscience19.
Or il sÕagit bien de montrer que lÕhomme nÕest pas un simple Žtant capable de
dire je, mais un •tre exposŽ au rien, un tŽmoin de lÕ•tre qui tient de cette ou-
verture son ipsŽitŽ.

Kant sert donc bien ici dÕillustration ˆ une analyse du dire je qui fait du je
un sujet logique comme fondement du lier. En effet, ce je ne peut se donner que
comme lÕidentique constance dÕune substance m•me sÕil est compris comme la
forme de la reprŽsentation. D•s lors, en soutenant que Ç le concept ontologique
de substance ne caractŽrise point lÕipsŽitŽ du moi en tant que Soi-m•me, mais
lÕidentitŽ et la constance dÕun Žtant toujours dŽjˆ sous-la-main È20, Heidegger
veut opposer un dire je compris ˆ partir du fil conducteur de la substantialitŽ et
un dire-je compris ˆ partir de la miennetŽ qui rel•ve du Dasein, ce qui revient
ˆ opposer lÕidentitŽ (Selbigkeit) et lÕipsŽitŽ (Selbstheit). Comprise ˆ partir du je
comme sujet logique, lÕipsŽitŽ ne peut que manifester la constance dÕune chose
et cela est en fait, comme lÕa dŽjˆ dŽcrit Heidegger, une chute dans les incons-
tances du on, une chute dans lÕirrŽsolution. Ce sont donc les catŽgories m•mes
de simplicitŽ, de substantialitŽ et de personnalitŽ auxquelles il faut renoncer
pour accŽder au sens existentiel du dire je.

Si Kant a mŽcompris le je cÕest parce quÕil nÕa pas tenu compte du fait que le
Ç je pense È est toujours un Ç je pense quelque chose È et cÕest pour cette rai-
son quÕil nÕest pas parvenu ˆ lacher le fil conducteur de la substantialitŽ. En ef-
fet, si le Ç je pense È est ce qui accompagne les reprŽsentations, Kant nÕŽlucide
pas pour autant le sens dÕun tel accompagnement en ne le comprenant que se-
lon la fa•on extŽrieure dÕun •tre-ensemble sous la main. Ainsi, lÕegotranscen-
dantal re•oit le statut dÕun a prioridevant la main, si on entend par a priorice
qui est rencontrŽ dans lÕesprit avant toute sortie vers les objets. Il en va ici du
sens m•me de la miennetŽ puisque pour Kant la conscience de soi est ce qui fon-
de le caract•re mien des reprŽsentations ; la miennetŽ est alors la consŽquence
de lÕunitŽ transcendantale de la conscience21. Heidegger veut renverser fonda-

19 Kant a donc mŽconnu le probl•me de la transcendance : Ç Car justement le Dasein, pour autant
quÕil existe facticement, nÕest pas un sujet isolŽ, mais un Žtant qui est essentiellement hors de soi. Et cÕest
seulement parce quÕil est essentiellement hors de soi quÕil peut revenir vers soi et, dÕune certaine mani•-
re, sŽjourner aupr•s de et en soi. La transcendance est la prŽsupposition de la possibilitŽ de son •tre soi-
m•me. Or Kant a omis dÕorienter son probl•me central sur le phŽnom•ne fondamental de la transcen-
dance ; donner une ontologie fondamentale du Dasein, voilˆ ce quÕil nÕa jamais tentŽ, pas plus quÕil nÕen
a connu les t‰ches et la spŽcificitŽ mŽthodique È, M. HEIDEGGER, InterprŽtation phŽnomŽnologique de la
Ç Critique de la raison pure È de Kant, tr. fr. E. Martineau, Gallimard, Paris 1982, 281.

20 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 226 [320].
21 Ç Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewissen Anschauung gegeben werden, wŸr-

den nicht insgesamt meineVorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu einem Selbstbewusstsein ge-
hšreten È, KANT, Kritik der reinen Vernunftcit., 178.

13_Housset_3.QXD  14-06-2004  12:22  Pagina 338



MiennetŽ et existence selon Heidegger. Le ¤ 64 dÕÇ Etre et temps È 339

mentalement une telle perspective en montrant que si le quelque chose appar-
tient ˆ la teneur interne du Ç je pense È, alors il doit en dŽterminer lÕ•tre. D•s
lors, le Ç je pense quelque chose È est une dŽterminitŽ fondamentale du soi-m•-
me. Ainsi cÕest le phŽnom•ne du monde qui co-dŽtermine la constitution dÕ•tre
du je et dire je cÕest dire Ç je suis dans un monde È : le Ç je suis au monde È est
une dŽtermination essentielle du Ç je suis È. Dire je cÕest toujours sÕexprimer en
tant quÕ•tre au monde et faute de reconna”tre cela le je se trouve rŽduit ˆ un su-
jet isolŽ dont lÕ•tre nÕest pas dŽterminŽ par ce quÕil unifie. En consŽquence, un
tel je isolŽ, comme suspendu en lÕair, ne saurait avoir une ipsŽitŽ22. De fait, Hei-
degger nÕa quÕˆ pousser un peu plus loin les analyses husserliennes de lÕinten-
tionnalitŽ de la conscience pour marquer que cÕest lÕ•tre au monde qui dit je,
m•me si le je ne se comprend pas dÕabord lui-m•me comme •tre au monde
puisque le dire je ordinaire est un on dit. Heidegger lui-m•me consid•re lÕin-
tentionnalitŽ comme une Ç transcendance ontique È qui trouve son fondement
ontologique dans la transcendance premi•re de lÕ•tre au monde23. Alors que le
je transcendantal husserlien, qui lui est une vie et qui en cela peut sÕindividuer,
ne sÕindividue que secondairement dans son travail de constitution du monde,
Heidegger envisage une ipsŽitŽ antŽrieure ˆ lÕŽgo•tŽ cÕest-ˆ-dire liŽe ˆ une in-
tentionnalitŽ sans rŽserve, ˆ une intentionnalitŽ qui est une transcendance ra-
dicale. Alors que lÕegohusserlien est une unitŽ qui demeure ˆ lÕabri de sa trans-
cendance, lÕexistant heideggerien est dÕabord une unitŽ dispersŽe dans lÕexposi-
tion au monde, dans lÕ•tre-jetŽ (Geworfenheit)24.

22 Dans le ¤ 23 dÕEtre et temps, Heidegger avait dŽjˆ montrŽ en quoi Kant ne peut pas tenir son pro-
jet dÕenvisager un egosans monde pour penser lÕorientation dans la mesure o• cette derni•re suppose la
structure unitaire de lÕ•tre au monde quÕest le souci. Egalement au ¤ 43a Heidegger dŽveloppe lÕidŽe que
chez Kant la dŽtermination fondamentale de lÕ•tre demeure la substantialitŽ. De ce fait, m•me si Kant
semble avoir abandonnŽ la position cartŽsienne dÕun sujet isolŽment trouvable, ce nÕest vrai quÕen appa-
rence puisquÕil maintient la nŽcessitŽ de prouver lÕexistence des choses hors de moi. Pour Husserl Žga-
lement le sens m•me de la rŽduction phŽnomŽnologique Žtait de montrer le non sens phŽnomŽnologique
dÕune telle preuve. En comprenant lÕ•tre ˆ partir de son mode de donnŽe, la question nÕest plus de savoir
si le monde existe, mais comment il existe. Le nouveau concept dÕexistence est donc liŽ ˆ un changement
radical de question. Au contraire, la volontŽ de prouver lÕexistence du monde indique que la fa•on dont
le monde existe, ce que veut dire exister pour le monde, nÕest pas problŽmatique et que du m•me coup
lÕipsŽitŽ liŽe ˆ ce monde Žvidemment mien va de soi. Comme lÕexplique Husserl dans le ¤ 32 du livre I
des IdŽes directrices pour une phŽnomŽnologie, il ne sÕagit pas de douter de lÕexistence du monde, mais
dÕŽlucider son mode propre dÕexistence qui se distingue radicalement du mode dÕexistence de la subjec-
tivitŽ. Heidegger peut alors rŽsumer la question : Ç Le Ôscandale de la philosophieÕ ne consiste pas en ce
que cette preuve se fait encore dŽsirer, mais en ce que de telles preuves sont encore et toujours attendues
et tentŽes È, HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 43, 155 [205].

23 Voir R. BERNET, La vie du sujet, PUF, Paris 1994,  61.
24 Ç Diese Zerstreuung grŸndet in einem ursprŸnglichen Charakter des Daseins : der GeworfenheitÈ,

M. HEIDEGGER, Metaphysische AnfangsgrŸnde der Logik, GA Bd. 26, Klostermann, Frankfurt am Main
1990, 174. Voir aussi : Ç Diese Zerstreuung aber ist keineswegs eine Auflšsung des Daseins in ausei-
nander fallende Teile, sondern gerade umgekehrt : In dieser Zer-streuung hat es und gewinnt es seine ihm
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III. IpsŽitŽ et rŽsolution.

La comprŽhension de soi ̂  partir du fil conducteur de la substantialitŽ vient donc
de ce que Husserl nommait lÕattitude naturelle et que Heidegger nomme, muta-
tis mutandis, la quotidiennetŽ. DÕemblŽe lÕexistant nÕa pas une unitŽ, mais se ma-
nifeste dans le dire je fugace (flŸchtige) de la fuite devant lui-m•me dans le on.
En effet, la dŽchŽance liŽe au bavardage ou ˆ la curiositŽ conduit le Daseinau
flottement, au dŽracinement, ˆ lÕaliŽnation comme instabilitŽ existentielle et ce
mode Ç naturel È de lÕ•tre au monde, qui est un Ç ne pas •tre soi È, est une for-
me positive de notre existence ˆ partir de laquelle lÕipsŽitŽ peut appara”tre com-
me problŽmatique. En outre cette instabilitŽ nÕest pas incompatible avec une
certaine m•metŽ :

Ç Le Soi-m•me du Je-me-prŽoccupe oublieux de soi se montre comme le simple cons-
tamment m•me, mais indŽterminŽ et vide (das stŠndig selbige, aber unbestimmtleere
Einfache) È25.

Il va de soi que cette m•metŽ vide et indŽterminŽe ne nous donne aucune vŽri-
table unitŽ et que le Daseindoit donc retrouver son sol, le lieu o• il peut •tre, le
lieu o• il sÕenracine. La dŽchŽance rend ainsi attentif au fait que lÕexistence a
toujours la forme dÕun •tre au monde et donc que le soi-m•me propre se mani-
feste sur le mode de lÕabsence ˆ partir de la possibilisation impropre. Le dire je
ontique naturel comme on dit manque lÕipsŽitŽ et interpr•te Ç naturellement È le
soi-m•me ̂  partir de la substantialitŽ parce quÕil manque lÕ•tre au monde et cÕest
pourquoi la possibilitŽ et la nŽcessitŽ de la radicale individuation du Daseinne
peut se donner quÕˆ partir de lÕ•tre au monde et non ˆ partir de la neutralitŽ du
dire je quotidien.

En consŽquence, il ne suffit pas de refuser de comprendre le je ˆ partir de la
substance pour comprendre ontologiquement le je, mais il faut prendre toute la
mesure du fait que cÕest lÕ•tre au monde qui dit je car cÕest en questionnant dans
cette direction quÕil est possible de comprendre en quoi le je reconduit ˆ lÕou-
verture dÕun Žtant ˆ son •tre par la comprŽhension quÕil en a. En effet, le je est
lÕŽtant en avant de lui-m•me qui est lˆ o• il se prŽoccupe et dire que le Dasein
Ç existe È cÕest dire quÕil est en vue de son propre pouvoir-•tre au monde. Il faut
alors reconna”tre quÕil nÕy a lˆ plus rien de lÕancienne signification dÕexistentia
comme Ç se trouver lˆ È, comme Ç •tre devant la main È, comme rŽalisation par-

eigene ursprŸngliche ganze Einheit È, M. HEIDEGGER, Einleitung in die Philosophie, GA Bd. 27, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1996, 333.

25 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 227 [322].
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ticuli•re dÕune essence. Les deux significations dÕexistence nÕont rien de com-
mun et il est impossible de les rassembler sous un m•me terme :

Ç existentiasignifie ontologiquement autant quÕ•tre-sous-la-main, un mode dÕ•tre qui
est essentiellement Žtranger ̂  lÕŽtant qui a le caract•re du Dasein. Pour Žviter la confu-
sion, nous utiliserons toujours ˆ la place du titre existentialÕexpression interprŽtative
dÕ•tre-sous-la-main, rŽservant au seul Daseinla dŽtermination dÕ•tre de lÕexisten-
ce È26.

Il nÕest pas anodin de noter quÕen fait cet •tre en avant de soi surmonte dÕune
certaine fa•on lÕoubli du sens originaire dÕexistentiacomme sortie hors de soi qui
est en m•me temps la manifestation de ce quÕil y a de propre en soi27. Il y a donc
bien une miennetŽ qui est indissociable de lÕexistence et qui fait que dans le je
cÕest toujours le souci qui sÕexprime et cela dÕabord dans le dire je fugace de la
fuite dans le on. Certes, cette th•se heideggerienne selon laquelle cÕest ˆ partir
du souci quÕil est possible dÕexhiber lÕipsŽitŽ est connue, mais le danger toujours
prŽsent est de ne pas marquer assez la radicalitŽ du renversement ˆ accomplir
et de demeurer malgrŽ tout dans lÕhorizon de lÕontologie catŽgoriale. Il est dŽjˆ
acquis pour Heidegger que le soi ne se laisse reconduire ni ˆ un moi-substance,
ni ˆ un sujet et que le Ç je-je È quotidien se comprend ˆ partir du Ç je suis au
monde È : on ne peut donc plus soutenir la th•se que le soi est le fondement cons-
tant du souci puisque cÕest le souci qui fonde lÕipsŽitŽ. CÕest en effet lÕ•tre pro-
pre du Daseincomme souci qui peut receler en lui lÕipsŽitŽ et on a beau sÕarra-
cher ˆ une comprŽhension de la personne comme substance, tant que lÕon conti-
nue ˆ faire du soi le fondement du souci lÕontologie traditionnelle se trouve en
fait maintenue. Il est donc essentiel de ne comprendre le sens existential de lÕip-
sŽitŽ quÕˆ partir du pouvoir-•tre propre, quÕˆ partir de la temporalisation propre
du Daseincomme souci. D•s lors, la prŽtendue Ç permanence È (Beharrlichkeit)
du sujet sÕexplique ˆ partir de lÕexistence propre en tant que sÕ•tre dŽcidŽ pour
telle ou telle possibilitŽ, qui nÕest pas un simple choix ontique entre des possi-
bles, mais qui est le fait de se vouloir soi-m•me en son •tre au lieu de sÕaban-
donner ˆ autre chose que soi. A partir de la neutralitŽ de la Jemeinigkeit, lÕip-
sŽitŽ peut prendre le mode dÕ•tre impropre de la Ç permanence È dÕun sujet ou
le mode dÕ•tre propre de Ç lÕavoir-conquis-sa-tenue (Standgewonnenhaben) È28.

26 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 9, 54 [42].
27 Voir P. HADOT, Porphyre et Victorinus, Etudes augustiniennes, Paris 1968, 46-49.
28 Ç LÕipsŽitŽ ne peut •tre dŽchiffrŽe existentialement que sur le pouvoir-•tre-Soi-m•me authentique,

cÕest-ˆ-dire sur lÕauthenticitŽ de lÕ•tre du Daseincomme souci. CÕest de celle-ci que la constance propre
au Soi-m•me (StŠndigkeit des Selbst), en tant que prŽtendue permanence du sujet, re•oit son Žclaircisse-
ment. Mais en m•me temps le phŽnom•ne du pouvoir-•tre authentique ouvre le regard au maintien du
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Le Ç je suis au monde È est donc le lieu de la distinction entre la Ç constan-
ce du soi È au sens de la tenue ferme et lÕin-constance du soi de lÕirrŽsolution,
entre la StŠndigkeit des Selbstde la rŽsolution et lÕUnselbst-stŠndigkeitde la dŽ-
chŽance ir-rŽsolue. Le soi, qui nÕest pas un fondement du souci, ne cesse de se
comprendre authentiquement ˆ partir de son pouvoir-•tre, ˆ partir du souci, et
cette ipsŽitŽ nÕest pas la permanence dÕun substrat, mais bien une rŽsolution, un
se tenir ferme, qui, comme fa•on dÕ•tre en avant de soi, assure lÕunitŽ des diffŽ-
rents moments du souci. Le sens dÕ•tre du Dasein, si on entend par sens ce ̂  par-
tir de quoi quelque chose peut •tre saisi dans sa possibilitŽ, est bien le souci
puisque cÕest ̂  partir de lui que le Daseinadvient ̂  lui-m•me dans la rŽsolution.
Heidegger peut Žcrire :

Ç LÕauto-constance (Selbst-stŠndigkeit) ne signifie rien dÕautre existentialement que la
rŽsolution devan•ante. La structure ontologique de celle-ci dŽvoile lÕexistentialitŽ de
lÕipsŽitŽ (Selbstheit) du Soi-m•me (Selbst) È29.

Au ¤ 75 Heidegger redira que Ç la rŽsolution constitue la fidŽlitŽ envers le soi-
m•me propre È30 et quÕen elle se trouve contenue la Ç stabilitŽ existentielle
(existenzielle StŠndigkeit) È comme pouvoir mourir dans la mesure o• cette rŽ-
solution sÕoffre ˆ la rŽpŽtition et ainsi lib•re des inconstances du on.

Heidegger pouvait dire d•s le ¤ 60 que la rŽsolution donne pour la premi•re
fois au Daseinsa transluciditŽ propre puisquÕil ne sÕagit pas dÕune transcendan-
ce ontique liŽe au projet dÕune connaissance de soi sans reste, mais au contrai-
re dÕune ouverture ˆ sa t‰che dÕ•tre qui nÕa pas lieu dans le vide : elle nÕa lieu
que dans le monde puisque cÕest toujours en lui que nous dŽcidons de nous-m•-
mes. De ce point de vue, lÕauto-constance ne doit pas •tre comprise comme le
maintien dÕune dŽcision idŽale et irrŽvocable car un tel projet ne peut pas co-
venir ˆ la dŽcision humaine qui a toujours lieu dans le monde, en situation. En
consŽquence, remettre en cause une dŽcision nÕest pas nŽcessairement une ir-
rŽsolution et cela peut •tre m•me, comme fa•on de maintenir vivante la dŽci-
sion, la forme m•me de la fidŽlitŽ envers le soi-m•me propre : on nÕest fid•le ˆ
soi-m•me que dans lÕinterrogation continue sur le sens de ses dŽcisions et non
dans le fait de lester son existence de dŽcisions passŽes qui ne portent pas nŽ-
cessairement un avenir. La fidŽlitŽ est une fidŽlitŽ ˆ ce qui nous envoie et lÕin-
dŽtermination de la rŽsolution nÕest pas un manque dÕ•tre puisque cÕest le mo-

Soi-m•me (StŠndigkeit des Selbst) au sens de lÕavoir-conquis-sa-tenue È, HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤
64, 227 [322].

29 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 227-228 [322].
30 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 75, 268 [391].
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de de la temporalisation authentique. LÕauto-constance signifie bien alors que
nous avons toujours ̂  dŽcider de ce ̂  quoi nous sommes rŽsolus et lÕipsŽitŽ com-
me advenir en son pouvoir-•tre propre a donc bien lieu entre lÕimmŽmorial de la
dette et lÕ•tre-pour-la-mort. D•s lors, lÕipsŽitŽ comme rŽsolution devan•ante, et
non comme substance ou sujet, confirme que seul un •tre qui sÕexpose ˆ lÕ•tre
en personne et de fa•on insubstituable peut avoir acc•s ˆ lÕ•tre. LÕauto-constan-
ce de la rŽsolution devan•ante conf•re donc au Daseince que le Ç je pense È ne
pouvait lui donner ˆ savoir lÕindividuation insubstituable. Ainsi, cÕest bien dans
la transcendance que consiste lÕipsŽitŽ irrŽmŽdiable dans la mesure o• en elle
le Daseinest au-devant de lui-m•me, non au sens o• il serait devant une IdŽe
infinie, mais au sens o• il est devant son pouvoir-•tre comme ce qui engage vŽ-
ritablement : •tre soi-m•me cÕest se dŽcider ˆ ce qui me rend possible et non se
figer en une identitŽ stable. Il nÕa donc ŽtŽ possible de surmonter lÕoubli de lÕin-
dividuation de lÕexistence quÕen remettant fondamentalement en cause une dŽ-
termination de la volontŽ exclusivement par le sujet lui-m•me, qui conduit la vo-
lontŽ finalement ˆ se vouloir elle-m•me, pour revenir ˆ une perspective qui nÕŽ-
tait pas Žtrang•re ˆ saint Thomas dÕAquin selon laquelle la volontŽ ne peut rien
choisir qui ne se soit dÕabord donnŽ ˆ elle comme Žligible. En cela, la rŽsolution
devan•ante est ce qui lib•re de lÕexistence impersonnelle de lÕhomme quel-
conque, de lÕhomme interchangeable qui Žtant sans particularitŽs est aussi sans
personnalitŽ et qui est propre au monde moderne. Cette existence anonyme dans
laquelle je ne suis rien, parce je suis seulement face aux possibles sans que rien
nÕarrive vraiment, est celle dÕun homme possible et non pas rŽel qui a ŽtŽ si bien
dŽcrite par Robert Musil.

Quoi quÕil en soit, la rŽsolution devan•ante, qui se fonde dans lÕ•tre-en-
avant-de-soi-dans-un-monde-aupr•s-de-lÕŽtant, marque que lÕipsŽitŽ a pour
source lÕˆ-venir et que de ce point de vue le Daseinne peut entrer que par un
saut, par une rupture, dans la vŽritŽ de son •tre. Ainsi, alors que la miennetŽ du
¤ 9 mettait fin ˆ lÕidŽe dÕun egotranscendantal qui se fonde lui-m•me, la rŽso-
lution Žlucide la fa•on dont lÕexistant accomplit cette miennetŽ parce quÕelle est
le mode de lÕouverture de soi au monde. En effet, lÕipsŽitŽ, comme rŽsolution,
isole le Daseinpuisque le

Ç Daseinest authentiquement lui-m•me dans lÕisolement originaire (das Dasein ist ei-
gentlich selbst in der ursprŸngliche Vereinzelung) de cette rŽsolution rŽticente qui sÕin-
time ˆ elle-m•me lÕangoisse È31.

Cette rŽticence ou faire silence (Verschwiegenheit) met fin au bavardage du je-je

31 HEIDEGGER, Etre et tempscit., ¤ 64, 228 [322].
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dans la mesure o• lÕ•tre soi ne consiste pas ̂  parler de soi, ̂  se prendre pour ob-
jet de spectacle, mais ˆ •tre lˆ o• nous avons quelque chose ˆ •tre. Un tel faire
silence indique donc bien que lÕisolement de la rŽsolution ne reconduit pas sim-
plement le Dasein̂  lui-m•me comme dans un acte de retour vers une intŽriori-
tŽ, mais est ce qui conduit le Daseinau-delˆ de lui-m•me en tant quÕil est en
propre, en personne, exposŽ ˆ lÕ•tre, et quÕen cela il se risque ˆ son propre •t-
re32. LÕipsŽitŽ comme transcendance manifeste donc bien que lÕexistant est lÕŽ-
tant dans lÕ•tre duquel il y va de lÕ•tre lui-m•me, mais sans oublier que lÕir-rŽ-
solution demeure une possibilitŽ constante du Daseinet que, de ce fait, si lÕexis-
tence authentique est celle dÕun •tre qui accomplit son propre •tre en sÕy ris-
quant en personne, il nÕen demeure pas moins que cette existence demeure tou-
jours fragile. On peut alors dire que cette ipsŽitŽ fait signe vers lÕEreignisen tant
quÕelle se comprend comme rŽsolution dans lÕŽclaircie de lÕ•tre33. En effet, avec
la rŽsolution lÕhomme est pris dans lÕavoir lieu futur et en cela la rŽsolution est
elle-m•me un ŽvŽnement remarquable liŽe ˆ une dŽcision qui ne demande pas
ˆ •tre rŽpŽtŽe34. 

Heidegger estime maintenant avoir Žtabli que la substantialitŽ, la simplicitŽ
et la personnalitŽ ne permettent pas dÕinterprŽter le dire-je et nÕont pu •tre Žta-
blis comme crit•res de lÕipsŽitŽ quÕˆ partir dÕun je posŽ dÕemblŽe comme chose-
soi en permanence sous la main. Il faut m•me reconna”tre que cÕest en fait ̂  par-
tir du mode de donnŽe de lÕipsŽitŽ quÕil devient possible de comprendre la sub-
stantialitŽ, la simplicitŽ et la personnalitŽ comme des modes dŽrivŽs, comme des
objectivations. CÕest donc bien lÕipsŽitŽ qui se fonde dans le souci et non lÕin-
verse et il devient possible maintenant dÕeffectuer une interprŽtation temporel-
le de lÕipsŽitŽ, ce qui est la t‰che de la suite dÕEtre et tempset la t‰che du texte
de 1928 Metaphysische AnfangsgrŸnde der Logikqui dŽcrit la possibilitŽ inter-
ne de la transcendance comme Žtant le temps comme temporalitŽ originaire. En
effet, la miennetŽ a permis une interprŽtation existentiale du je qui peut se ga-
gner dans la rŽsolution parce quÕavec elle il est pris dans une gen•se qui nÕa pas
son fondement en lui, et qui peut se perdre en sÕenkystant en lui-m•me, telle une

32 Voir J.-L. MARION, Le sujet en dernier appel, Ç Revue de mŽtaphysique et de morale È, 1991, 1, 81.
33 Ç Da-seinist das je meine ; die GrŸndung und Wahrung des Da ist mir selbstŸbereignet.Selbstaber

heisst : Entschlossenheit in der Lichtung des Seyns. Mit anderen Worten : Der Selbst-stŠndigkeit des
Selbst ist Ÿbereignet dir Enteignung von jeder eitlen und zufŠlligen Ichsucht in das Er-eignis È, M. HEI-
DEGGER, Besinnung, GA Bd. 66, Klostermann, Frankfurt am Main 1997, 330.

34 Voir M. HEIDEGGER, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache, GA Bd. 38, Klostermann,
Frankfurt am Main 1998, 77 : Ç In der Entschlossenheit ist der Mensch vielmehr in das kŸnftige Ges-
chehen eingerŸckt. Die Entschlossenheit ist selbst ein Geschehnis, das, jenem Geschehen vorgreifend,
das Geschehen stŠndig mit bestimmt. Die Entschlossenheit ist ein Geschehnis, nicht in der gewšhnlichen
Bedeutung irgendeines Vorkommens, nicht irgendein Akt, sondern die Entschlossenheit hat ihre eigene
BestŠndigkeit in sich, so dass ich gar nicht nštig habe, den Entschluss zu wiederholen È.
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res cogitans, de telle sorte que tout ce qui advient nÕest pour lui quÕune distrac-
tion.

IV. LÕipsŽitŽ en question

La phŽnomŽnologie nÕacc•de au phŽnom•ne de lÕipsŽitŽ, et ne met fin ˆ son ou-
bli qui est lÕoubli de lÕexistence elle-m•me, que si elle lib•re de sa comprŽhen-
sion comme propriŽtŽ dÕune substance pour la rendre ˆ sa vie propre. Cela dit,
toutes les discussions autour de ce ¤ 64 dÕEtre et tempssoulignent combien il est
difficile de sÕaffranchir totalement de lÕhorizon de la substantialitŽ pour com-
prendre lÕipsŽitŽ. Jean-Luc Marion, dans Etant donnŽ35 a pu indiquer en quoi
lÕipsŽitŽ comme rŽsolution ˆ la fois met fin ˆ lÕidŽe dÕun sujet transcendantal et
quÕen m•me temps cette auto-constance semble mimer la rŽflexivitŽ du sujet
transcendantal. Un texte cŽl•bre des Probl•mes fondamentaux de la phŽnomŽ-
nologiemet en Žvidence une telle Selbst-stŠndigkeit: 

Ç Cet Žtant que nous sommes nous-m•mes et qui existe en vue de soi-m•me est com-
me tel ˆ chaque fois mien. Le DaseinnÕest pas simplement, comme tout Žtant en gŽ-
nŽral, identique ˆ soi-m•me au sens ontologico-formel o• chaque chose est identique
ˆ elle-m•me ; le DaseinnÕa pas non plus conscience de cette identitŽ, ˆ la diffŽrence
des choses de la nature, mais le Daseincomporte une identitŽ ˆ soi-m•me spŽcifique :
lÕipsŽitŽ. Son mode dÕ•tre est tel quÕen un sens il sÕappartient en propre, il se poss•de
soi-m•me et pour cette seule raison peut se perdre. Si le Daseinexistant peut se choi-
sir soi-m•me proprement, cÕest parce que lÕipsŽitŽ, lÕauto-appropriation appartient ˆ
lÕexistence È36.

Il ne sÕagit aucunement de dire que Heidegger retombe dans une pensŽe de la
substance quÕil voulait prŽcisŽment Žviter puisquÕil a dŽfinitivement distinguŽ
la Selbigkeitet la Selbstheit, mais on peut se demander si pour soustraire lÕip-
sŽitŽ ˆ la substantialitŽ et la reconduire ˆ lÕexistence il ne faut pas renoncer ˆ
lÕidŽe m•me de constance. Il est clair que lÕipsŽitŽ comme auto-appropriation
nÕest pas si ŽloignŽe que cela de lÕipsŽitŽ husserlienne comme individuation de
soi par un je transcendantal : lÕindividuation qui Žtait secondaire est seulement
devenue premi•re dans lÕ•tre au monde. Il est possible de dire, sans trahir le pro-
pos de Heidegger, que lÕipsŽitŽ comme rŽsolution est transcendance originaire

35 MARION, Etant donnŽ cit., 359 : Ç Sans doute, Heidegger abolit-il pour le Daseinla permanence de
lÕousiaet de la res cogitans; pourtant lÕautarcie du Soi, quÕil lui maintient, va jusquÕˆ fr™ler lÕŽtrange tit-
re de Ôfondement constamment sous-la-mainÕ È.

36 HEIDEGGER, Les probl•mes fondamentaux de la phŽnomŽnologie cit., 210.
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rendant possible lÕindividuation de la vie intentionnelle, elle-m•me rendant pos-
sible lÕipsŽitŽ-identitŽ comme son objectivation. 

Le projet est donc Žtabli : on nÕacc•de au sens existential de lÕipsŽitŽ quÕen
sÕarrachant ˆ lÕhorizon de la substantialitŽ et en dŽvoilant la transcendance ori-
ginaire du soi. A partir de lˆ plusieurs voies se sont ouvertes de fa•on ˆ Žviter
toute forme implicite de maintien du sujet mŽtaphysique ˆ partir de la Selbst-
stŠndigkeitet toutes ces voies partent de la reconnaissance de la miennetŽ dans
Etre et temps. Sans prŽtendre ici les explorer toutes, on peut indiquer que Hei-
degger lui-m•me, tout en maintenant lÕidŽe que montrer comment le Daseinse
phŽnomŽnalise cÕest remonter ˆ lÕorigine de la phŽnomŽnalitŽ puisque cÕest tou-
jours un soi qui se montre, va comprendre le soi comme ŽvŽnement ˆ partir de
la transcendance m•me de lÕ•tre. Dans le cours inaugural de Fribourg du 24
juillet 1929 intitulŽ QuÕest-ce que la mŽtaphysique ?, Heidegger Žlucide en quoi
la manifestation originelle du rien est la condition de lÕ•tre personnel et de la li-
bertŽ37. CÕest la revendication inanticipable de lÕ•tre qui en requŽrant ma rŽ-
ponse me donne le pouvoir de me rŽvŽler et lÕipsŽitŽ comme Ereignisest ce qui
sÕaccomplit dans la sauvegarde de lÕ•tre. D•s lors, lÕipsŽitŽ advient dÕun ŽvŽne-
ment quÕelle ne comprend pas et elle ne peut plus •tre pensŽe ˆ partir de lÕau-
to-appropriation, mais ˆ partir de lÕappropriation de lÕhomme ˆ lÕ•tre. La postfa-
ce puis lÕintroduction que Heidegger ajoutera ˆ ce texte prŽciseront en quoi lÕ•-
tre, en revendiquant ma rŽponse et ma garde, me donne ˆ ce que je ne peux pas
me donner moi-m•me : il me donne ˆ moi-m•me. Je ne suis donc pas ce que je
me donne, mais je suis la rŽponse ˆ ce qui mÕest donnŽ dans une identitŽ dÕexil
qui ne se comprend plus ˆ partir de la Selbst-stŠndigkeitmais ˆ partir de lÕIns-
tŠndigkeitqui devient le vrai nom de lÕexistence38. La tenue propre de lÕhomme
est alors de se tenir dans lÕouvert, dÕ•tre le lieutenant du rien, et en Žtant infini-
ment exposŽ ˆ lÕŽtrangetŽ des choses il devient lui-m•me ce quÕil y a de plus
Žtrange et est ainsi rendu ̂  sa transcendance. Il ne sÕagit pas de remettre en cau-
se lÕipsŽitŽ comme rŽsolution, mais de montrer que pour pouvoir se choisir le
Daseindoit •tre donnŽ ˆ lui-m•me, il doit •tre reconduit au choix du choix. Ce
nÕest plus alors la seule voix de la conscience qui assure lÕad-vocation du Da-
seinvers son propre pouvoir-•tre, mais il faut aussi une convocation qui est une
pro-vocation (Vor-ruf), qui appelle ̂  •tre au devant de soi. Ainsi cÕest bien la ma-
nifestation de lÕ•tre qui rend possible la simple rŽsolution de lÕaller au-devant
de soi existentiel en sÕexposant ˆ lÕouvert de lÕŽtant, qui rend possible la garde

37 Ç Ohne ursprŸngliche Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit È, HEIDEGGER,
Wegmarken cit., 115.

38 Voir HEIDEGGER, Wegmarkencit., 374.
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comme instance soucieuse de la vŽritŽ : le savoir de lÕInstŠndigkeitest en lui-
m•me un vouloir.

A partir de la reconnaissance du sens existential de la miennetŽ dÕautres
voies se sont ouvertes pour penser cette singularitŽ de lÕexistence. Michel Hen-
ry, par exemple, fait de la singularitŽ un caract•re fondamental de la vie et po-
se lÕaffectivitŽ comme essence de lÕipsŽitŽ : sÕŽprouver soi-m•me, •tre affectŽ par
soi, tel est lÕ•tre et la possibilitŽ du soi39. Il y a ainsi une passivitŽ qui nÕest pas
suivie dÕune action et qui dŽfinit le soi comme tel :

Ç Ce qui est ainsi chargŽ de soi pour lÕ•tre ̂  jamais, cÕest seulement ̂  vrai dire ce quÕon
appelle un soi È40.

Le soi se dŽfinit alors comme lÕimpossibilitŽ de toute possibilitŽ41, ce qui ren-
verse la dŽfinition de la mort chez Heidegger. Je suis non ce que je me donne,
fut-ce dans lÕ•tre au monde, mais ce ˆ quoi je ne peux rien. D•s lors, •tre soi re-
vient ˆ •tre radicalement livrŽ ˆ soi dans lÕimpossibilitŽ de toute libŽration : la
vie dans sa singularitŽ est un p‰tir pur puisquÕelle consiste ˆ •tre chargŽe ˆ ja-
mais du poids de son •tre propre. Emmanuel LŽvinas lui aussi radicalise la
miennetŽ, mais cette fois ˆ partir de lÕidŽe que lÕIl y a dissout toute ipsŽitŽ dans
un anonymat radical. En effet, le DaseindŽcrit par Heidegger ne peut pas vrai-
ment se perdre dans la mesure o• la fuite dans le on est encore finalement une
modalitŽ de lÕipsŽitŽ, une mani•re dÕ•tre ˆ soi qui a le caract•re dÕ•tre improp-
re. Il nÕy a donc pas de miennetŽ originaire pour LŽvinas parce que cette der-
ni•re appara”t comme un retour dÕune ipsŽitŽ toujours dŽjˆ lˆ de lÕegotranscen-
dantal. Ainsi, cÕest ˆ partir de lÕanonymat de lÕIl y a, ˆ partir dÕune non-prŽsen-
ce ˆ soi initiale qui ne peut •tre totalement surmontŽ, que peut avoir lieu la t‰-
che dÕ•tre soi42. Certes, on peut critiquer lÕidŽe que la miennetŽ du ¤ 9 puisse
•tre pensŽe comme une ipsŽitŽ inamissible, et on peut se demander si lÕanony-
mat radical de lÕIl y a nÕest pas trop lÕimage inversŽe dÕune pleine prŽsence ˆ soi
pour pouvoir elle aussi permettre la t‰che dÕ•tre soi, comme on peut aussi se de-
mander si ce nÕest pas trop demander ˆ autrui que de faire de la relation ˆ au-
trui le lieu de mon individuation, mais il nÕen demeure pas moins que LŽvinas

39 Ç Ce qui se sent soi-m•me, de telle mani•re quÕil nÕest pas quelque chose qui se sent mais le fait
m•me de se sentir ainsi soi-m•me, de telle mani•re que son Ôquelque choseÕ est constituŽ par cela, se sen-
tir soi-m•me, sÕŽprouver soi-m•me, •tre affectŽ par soi, cÕest lˆ lÕ•tre et la possibilitŽ du Soi È, M. HENRY,
LÕessence de la manifestation, PUF, Paris 1963, 581.

40 HENRY, LÕessence de la manifestationcit., 590-591.
41 HENRY, LÕessence de la manifestation cit., 368.
42 Voir R. CALIN, LÕanonymat de lÕÇegoÈ et la phŽnomŽnologie emphatique chez Levinas, ÇRue Des-

cartesÈ, n¼ 35, PUF, Paris mars 2002, 53.
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ˆ montrŽ en quoi lÕ•tre soi suppose dÕune certaine fa•on de se libŽrer de soi. Il
ne saurait •tre question de comparer ici la pensŽe du soi de Heidegger, de Mi-
chel Henry et dÕEmmanuel LŽvinas, mais de souligner que lÕinterprŽtation m•-
me dÕEtre et tempsest bien ce qui conduit ˆ mettre en Žvidence les apories du
soi : il nÕy a de soi quÕˆ partir dÕune double passivitŽ, qui est le conflit structu-
rel du soi, ˆ savoir le fait dÕ•tre radicalement livrŽ ˆ soi et le fait dÕ•tre radica-
lement livrŽ au monde, et toute rŽflexivitŽ est une consŽquence de cette mien-
netŽ originaire. On ne peut donc accŽder ˆ lÕipsŽitŽ vŽritable quÕen se libŽrant
dÕune pensŽe de la ma”trise de soi car si lÕipsŽitŽ est transcendance elle est ˆ la
fois un abandon ˆ soi et un abandon ˆ lÕŽtant sans quÕil soit nŽcessaire de choi-
sir entre les infinis.

Ainsi, lÕipsŽitŽ comme transcendance lib•re de toute idŽe de constance pour
conduire ˆ un abandon ˆ un infini qui mÕaffecte, mais peut-on aller ˆ renoncer
jusquÕˆ lÕidŽe m•me de constance sans reconna”tre que cÕest lˆ o• je me perds,
o• je mÕoublie, lˆ o• je ne cherche pas ˆ protŽger ce qui Žtait dŽjˆ mien, que je
peux devenir moi-m•me ? La SelbststŠndigkeit nÕest pas la condition du don de
soi qui est justement sans conditions et qui en cela fonde mon ipsŽitŽ inantici-
pable. Finalement cÕest quand je rŽponds dÕautrui ˆ autrui que ma parole est
mienne dans lÕignorance de ce que je suis et ainsi se dessine une ipsŽitŽ qui ne
se pense plus du tout ˆ partir de la constance et qui est tout enti•re une identi-
tŽ dÕexode. Je ne suis moi-m•me que lˆ o• je rŽponds dÕautrui ˆ autrui, lˆ o• je
rŽponds du monde en rŽpondant ˆ lÕappel des choses, parce que dans cette rŽ-
ponse se manifeste et sÕaccomplit la singularisation absolue de mon existence.
CÕest dans lÕaccueil de ce qui infiniment mÕaffecte dans ma finitude m•me, de
ce qui proprement se donne, que se rŽalise mon ipsŽitŽ dans le don de moi-m•-
me. Cette identitŽ dÕexode sÕaffranchit donc de toute idŽe de constance pour
exister dans lÕinquiŽtude du don. Elle est non pas lÕidentitŽ dÕun sujet se posant
lui-m•me, mais bien celle dÕun tŽmoin de lÕinfini, puisque, comme le montre Ca-
therine Chalier,

Ç un tŽmoin ne peut jamais rester prisonnier de son identitŽ propre car, sÕil consiste ˆ
transmettre la Parole dÕun autre, le tŽmoignage entame ˆ vif cette prŽtention qui res-
semble dÕailleurs ̂  la fascination par lÕapothŽose du m•me, cÕest-ˆ-dire par la mort È43.

Le tŽmoin ne donne pas toujours ce que lÕon attend de lui, mais il se donne tou-
jours en personne ˆ ce qui le demande en vŽritŽ. Jean-Louis ChrŽtien, qui lui
aussi ne cesse de mŽditer cette identitŽ dÕexil selon laquelle cÕest lˆ o• je me

43 C. CHALIER, La trace de lÕinfini, Ed. du Cerf, Paris 2002, 135.
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perds et mÕoublie que je mÕapproche de mon Žternelle vocation, montre comment
elle se dŽploie dŽjˆ dans la pensŽe de saint Augustin :

Ç Dans cette pensŽe de la miennetŽ, il nÕy va pas dÕune prŽfiguration encore confuse
des philosophies modernes de la subjectivitŽ, mais dÕun mouvement provenant dÕune
autre source et dÕune autre lumi•re, et qui a force de mission pour survivre au dŽsas-
tre de ces derni•res È44.

Il se peut, comme lÕont montrŽ, dÕune fa•on fort diffŽrente, Jean-Luc Marion et
Didier Franck, que les apories du sujet demeurent ˆ lÕarri•re plan du Dasein,
que la miennetŽ dans ce quÕelle conserve dÕ•tre soi inamissible ne puisse expli-
citer la singularisation absolue de lÕexistence. Cela dit, toutes les pensŽes
contemporaines du tŽmoin sont loin de simplement, et bien na•vement, substi-
tuer la Stimmungde lÕamour ˆ la Stimmungde lÕangoisse, mais elles refusent le
fait quÕil puisse y avoir quelque chose de mien par avance, elles rŽcusent la
vieille idŽe dÕun simple Žcart de soi ˆ soi et pensent plut™t le devenir soi dans la
dimension du surcro”t dans la mesure o•

Ç lÕattributaire rŽpond de ce qui se montre, parce quÕil rŽpond ˆ ce qui se donne Ð dÕa-
bord en sÕen recevant È45.

Le pouvoir •tre ne se trouve plus dans lÕidentitŽ ˆ soi de la SelbststŠndigkeit,
mais dans ce surcro”t de soi ˆ soi propre au don et la singularitŽ de cette exis-
tence ne se re•oit plus dans le sentiment de tranquillitŽ, dans cette jouissance
de soi o• rien ne se montre vraiment, mais dans une altŽration radicale qui bri-
se toute jouissance de soi et toute prŽsence ˆ soi encore fondŽe sur lÕŽgalitŽ de
soi ˆ soi. Autrement dit, lÕipsŽitŽ peut se dire comme la transcendance propre ˆ
lÕamour si lÕamour est compris dÕabord comme une mort ˆ ce que je tenais com-
me Žtant toujours dŽjˆ mien, comme le fait de perdre toute forme pour rena”tre
par la gr‰ce de ce qui se donne ˆ moi.

Le ¤ 64 dÕEtre et temps, m•me sÕil demeure liŽ aux anciennes apories du su-
jet, doit se lire ˆ partir de lÕavenir de la phŽnomŽnologie, cÕest-ˆ-dire ˆ partir de
cette comprŽhension de la miennetŽ qui rompt avec la mŽtaphysique de la sub-
jectivitŽ tout en renouant avec la percŽe augustinienne et plus largement bi-
blique. En effet, aucune logique et aucune thŽorie du langage ne sauraient sÕim-
poser comme prŽalable ̂  la phŽnomŽnologie car un tel nihilisme conduirait ̂  re-
tomber dans une pensŽe de la reprŽsentation et donc conduirait ˆ la mort de la

44 J.-L. CHRƒTIEN, Saint Augustin et les actes de parole, PUF, Paris 2002, 241.
45 MARION, Etant donnŽ cit., 366.
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phŽnomŽnologie. Toute la rŽflexion heideggerienne sur la miennetŽ conduit au
contraire ˆ ne plus se donner un pouvoir sur lÕ•tre comme le faisait la pensŽe
moderne, mais ˆ comprendre le fait dÕ•tre livrŽ en chair et en os, en personne, ˆ
lÕ•tre comme ce qui ouvre la sph•re de la possibilitŽ la plus originelle. CÕest ˆ
cette condition que le rŽel est autre chose que lÕauto-explicitation de lÕegotrans-
cendantal et que lÕipsŽitŽ est transcendance. La phŽnomŽnologie nÕacc•de donc
au phŽnom•ne de lÕipsŽitŽ, et ne met fin ˆ son oubli qui est lÕoubli de lÕexisten-
ce elle-m•me, que si elle ne la dŽtermine plus ˆ lÕavance comme propriŽtŽ dÕu-
ne substance pour la recevoir comme acte de se donner ˆ ce qui appelle en vŽ-
ritŽ. D•s lors, si lÕipsŽitŽ est appropriation, je ne peux prendre pour moi ce qui
devient mien car ce serait encore maintenir lÕidŽe dÕun accomplissement de ce
qui est dŽjˆ lˆ. Je ne peux devenir moi-m•me que lˆ o• je ne me sais pas dŽjˆ
moi-m•me, mais o• je dŽcouvre que je puis le devenir par une revendication qui
est insŽparablement celle du monde et celle dÕautrui. Ainsi, on peut dire avec
Didier Franck que je ne suis ouvert ˆ lÕ•tre et ˆ mon propre pouvoir •tre que lˆ
o• cÕest le corps qui rend visible et cÕest pourquoi on est indissociablement li-
vrŽ ˆ sa vocation et livrŽ au monde46. La chair donne le temps et en cela elle est
le lieu de notre ipsŽitŽ, elle est le lieu o• se rŽalise notre pouvoir •tre comme
devoir dÕincarnation, comme devoir de faire vivre cette vŽritŽ qui se dŽvoile ˆ
nous en lÕincarnant. Si lÕhomme doit abandonner la dŽfinition dÕanimal ration-
nel pour se comprendre comme mortel cela signifie aussi quÕil doit se compren-
dre comme charnel. La chair est ˆ la fois cet •tre livrŽ ˆ soi et livrŽ au monde
parce quÕen se risquant dans lÕ•tre elle vit de veiller ˆ ce qui se donne ˆ elle.
Toute forme de miennetŽ se comprend alors comme un corps ˆ corps, ma chair
rŽpondant ˆ la chair dÕautrui, ˆ la chair du monde et ˆ la chair du Christ. Cer-
tes, cÕest peut-•tre dÕabord devant autrui que se rŽv•le la Jemeinigkeitde lÕexis-
tence, non au sens o• autrui porterait ˆ lui seul le poids du devenir soi, mais au
sens o• ce corps ˆ corps rend visible le retrait de lÕ•tre et reconduit ainsi ˆ une
vie devant la vŽritŽ dans laquelle on devient ce que lÕon nÕest pas. La force de
Heidegger demeure donc dÕouvrir la philosophie ˆ un concept non grec de lÕin-
dividuel puisque dans son sens existential lÕindividuel nÕest plus la particulari-
sation dÕun universel, mais il est la t‰che dÕincarnation de la vŽritŽ, la t‰che de
rendre visible lÕuniversel.

46 Voir D. FRANCK, Dramatique des phŽnom•nes, PUF, Paris 2001, (col. EpimŽthŽe), 54-55.
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