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Emmanuel Housset

MiennetZ et existence selon Heidegger
Le a 64 dOC Etre et temps E

LOoubli de IOexistence est IOoubli quOen elle je deviens proprement moi-meme au
lieu de simplement persZvZrer dans mon stre, mais pour prendre conscience de
cette miennetZ de IOexistence il faut dDabord sOarracher ~ I0anonymat propre ~ 10Z-
poque de la technique. Heidegger a bien montrZ que le danger pour IOhomme
ma’tre et possesseur de la nature est non seulement dOapprZhender toute chose
comme mise " disposition, et de se fermer ainsi ~ ce qui de soi se dZvoile, mais
aussi de perdre sa propre essence cOest-"-dire de ne plus se comprendre comme
essentiellement destinZ au dZcslement. En Ztant sommZ de sOassurer ainsi de 10Z-
tant, en dZplasant IOstre hors de sa propre essence, IOhomme lui-meme est dZ-
placZ de sa propre essence et se donne sur le n@dstellil se perd lui-me-

me dans la mesure o- il se ferme " la possibilitZ de trouver son ipsZitZ et sa li-
bertZ dans la manifestation de 1Ostre et devient cet stre anonyme qui a |0air de
rien. Ainsi, la confZrence de 1958 question de la techniguentre " la fois

que IOhomme re-«oit sa vocation du non-retrait de |O«tre et quO™ I0Zpoque de la
technlque IOhomme ne se distingue plus de ce quOil considere puisquOil nOest plus
quOune ressource exploitable. Dans ce mauvais destin IOhomme se trouve pris par
IGillusion que toute chose tient son stre de lui et en ne rencontrant plus que lui-
meme il tombe dans un anonymat radical, il perd toute ipsZitZ puisquOil ne se
voit plus comme celui auquel cette revendication de |O«tre sOadresse. Des lors, si
|@stre ne se donne plus dans sa transcendance, IOhomme lui-meme nOexiste plus,
il ne se comprend plus comBaseircOest-"-dire comme 10Ztant qui comprend
|Ostre. COest donc bien aujourdOhui IQexister lui-meme qui est en danger et rZflZ-
chir sur I0existence, sur son oubli, cOest pouvoir stre reconduit ~ la vZritZ de |O.-
tre de IOhomme qui est dOstre assignZ ~ 10ZvZnement della digyitiZZ de

hrende, das
nschen in die
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IOhomme, et donc le caractere propre de son existence, ne peuvent stre retrouvZs
que si IOhomme cesse de se comprendre ~ la fois comme une mainmise sur I0Z-
tant et comme une rZalitZ disponible pour stre reconduit " cet appropriement rZ-
ciproque de IOhomme et de |O-tre que HeideggerHreaignis | sOagit donc
de sOopposer radicalement aux mZtaphysiques de la subjectivitZ qui compren-
nent toujours la miennetZ ~ partir de la rZflexivitZ et donc comme un C se vou-
loir soi-meme absolument E. En effet, IQexistence ne consiste pas ~ accomplir
une forme qui serait dZj” I, mais ~ pouvoir perdre toute forme que IOon se don-
ne soi-meme pour pouvoir se recevoir de ce qui se donne " soi. Il faut donc re-
noncer " la dZfinition de IOhomme comme animal rationnel pour le comprendre
comme mortel : exister cOest perdre toute forme pour sOexposer ~ IOZclaircie de
|OZtant et ainsi pouvoir dire la manifestation de IOetre. Ainsi vouloir est la simple
rZsolution de |Qaller au-del” de soi en sOexposant ~ IOouvert de I0Ztant qui nous
donne dOavoir lieu. LOexistence est dorlostBrdigkeitivant dOstre une
SelbststSndigkeit pour pouvoir [Ostre.

Meme siEtre et tempsst une Tuvre qui demeure tres kantienne, selon le ju-
gement meme de Heidegger, parce quOelle nOaccede pas Ereigréstiin-
me phZnomene total dans lequéseiret IOstre peuvent avoir lieu, il nOen de-
meure pas moins quQOelle dZcrit cette miennetZ de IOexistence et fait signe vers la
comprZhension de IOhomme comme mortel. On peut donc lire les analyses hei-
deggeriennes Eite et tempsur la miennetZ et 10ipsZitZ ~ partir Beeighis
puisque cOest de fason indissociable que le monde se refuse et que 10ipsZitZ est
anZantie, cOest-"-dire que la chose devient un simple Ztant constant et que les
mortels deviennent de simples vivants douZs de raison. En effet, ce qui est en
jeu desEtre et tempavec le refus de penser la constance du soi ~ partir du
concept de substance, cOest le fait que la comprZhension de la miennetZ de
|@existence est une modification de notre mode dOetre parce quden nous arrachant
" la dZfinition mZtaphysique de IOhomme comme animal rationnel nous retro-
uvons aussi notre vZritZ. De ce point de vue, le ©64, C Souci et jgshit/ E
ble «tre le centre &de et tempsuisquOil cherche " unifier les diffZrents mo-
ments du pouvoi-stre-tout qui caractZrise IQexistence propre. En effet, tout ce qui
a ZtZ ZlucidZ de la miennetZ depuis le & 9 trouve dans ce & 64 son accomplisse-
ment dans la mesure oe le souci permet de penser une ipsZitZ dOune fason ex-
clusivement existentiale : le souci comme C etre-dZj -en-avant-de-soi-dans (un

i envoie de tel-
e de contem-
n-occulta-
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monde) en tant quOstre-aupres (de IOZtant faisant encontre ~ IQintZrieur du mon-
de) Eest bien le nom de mon etre, de mon stre toujours mien que moi-meme je
suis. Ainsi, le projet du & 64 est de montrer que 1QipsZitZ doit «tre entierement
reconduite " |Qstre ddasein cOest-"-dire au souci dans toute sa complexitZ
structurelle. Or, quand on veut prendre pour thenDaeinen son tout et en

son pouvoir-tre authentique, toute la difficultZ est de montrer en Daselia

trouve son unitZ dans le soi-meme, mais sans pour autant poser lui-meme le fon-
dement de son pouvoi-stre puisquBeseirest |Ostre qui dDabord nOest pas lui-
meme.

Il faut alors reconna’tre que le second projet de ce = 64 est de mettre un ter-
me " IOhistoire de la subjectivitZ Zgologique en distinguant radicalement la cons-
tance ontologico-existentiale de la simple constance ontique. LOindividuation ra-
dicale duDaseirfait que IQipsZitZ nOest ni substance, ni sujet, mais rZsolution.
En voulant ainsi fonder le soi dans le souci, Heidegger veut dZfinitivement li-
bZrer de la dZfinition de IOhomme comme animal rationnel qui conduit toujours
~ |Oexistence impropre du on. Dans cette perspective cOest [Oanalyse kantienne
du C je pense E qui va lui servir dQillustration pour marquer en quoi IOexistence
et la singularitZ sont toujours perdues des que IOon pense la constance du soi ~
partir du concept de substance. LOunique fason de dZpasser les apories dOune
philosophie du C sujet E est donc de montrer [OunitZ de IOaccomplissement de la
miennetZ en ipsZitZ. COest ainsi quil est possible de ne plus confondre le mode
dOetre de I0existant avec celui de IOobjet : I0ipsZitZ ne persiste pas comme une
chose, mais elle est un caractere fondamental de |Oexistence et cOest pourquoi il
est impZratif de la comprendre sur IOhorizon du temps.

On peut ajouter que si ce & 64 est central Hneset temp# est Zgalement
central par rapport ~ IOensemble de IQluvre de Heidegger si on peut montrer
quOen lui se prZpare la comprZhension de IQipsZitEreigmisd semble en-
fin central dans I0ensemble de la phZnomZnologie puisque cOest " partir du re-
dZploiement de la question de IQipsZitZ qui a lieu en lui que dOautres approches
phZnomZnologiques du soi vont pouvoir avoir lieu. En effet, il est manifeste que
ce 1 64 est IOun des textes les plus critipaZtes dZveloppements ultZrieurs
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de la phZnomZnologie et cela confirme quOil est incontournable : aucune pensZe
nouvelle de 10ipsZitZ ne peut faire I0Zconomie dOune confrontation avec ce o 64
parce que cOest lui qui pour la premisre fois effectue une vZritable Zlaboration

de la question cOest-"-dire identifie les actes et dZtermine leurs conditions de
possibilitZ pour une donation de 1QipsZitZ. Ce qui est ici remis en cause ce nOest
pas seulement la fason de dZfinir le soi, mais cOest bien la fason de le question-
ner puisquOon ne le questionne plus comme on questionne un Ztant.

|. De la miennetZ (CJemeinigkeitE) " 10ipsZitZ (CSelbstheitE)

Des le o 7 déire et tempbleidegger marque quOil est impossible de sZparer 10in-
dividuatiort et la transcendance faseiret que cette individuation la plus ra-

dicale ne peut tre comprise sur le mode de la substantialitZ, mais doit |Qstre sur
celui de la temporalitZ et quOen cela elle nOest plus la particularisation dOun uni-
versel. Cette individuation est prZcisZment ce qui ne peut stre vueedans 10

tant quOil nOest pas interrogZ en lui-meme mais seulement posZ comme fonde-
ment. Cela dit, cOest en reprenant la diffZrence entre ce que je suis et qui je suis,
que Heidegger peut montrer au @ 9 que la miennetZ caractZrise la fason dont jOai
" etre :

C LO-tre dont il va pour cet Ztant en son stre est ~ chaque fois rDiaseibee sau-
rait donc jamais etre saisi ontologiquement comme un cas ou un exemplaire dOun gen-
re de I0Ztant en tant que sous la rhain E

CetteJemeinigkéimarque " la fois que Raseiraccede " son tre, mais Zga-

lement quOil ne peut accZder " 1O-tre quOen sOy exposant en personne. Autrement
dit, la miennetZ ne reconduit pas ici ~ un je qui demeure " IOabri de sa trans-
cendance, mais " un existant qui sOexpose sans rZserve au mondea-seul le
seinexiste et seul il a une miennetZ. On peut donc dire que la miennetZ est le
caractere fondamental de IOexistence puisquOil nOy a de miennetZ que parce que
je me rapporte ~ mon stre, 10indiffZrence Ztant ici dZj" IOune des modalitZs du
rapport ~ soi. LaemeinigkeitOest en aucun cas ce qui rZsulte du je, mais elle

est au contraire ce qui rend ce je possible ; il nOy a ici nul retour ~ la rZflexivitZ

de I&gocomme assurant le caractere mien des vZcus et le dire je appara’t du
meme coup comme nOZtant que IOune des possibilitZs de IQexistence. Ainsi, telle

ellerz-
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est la cZlebre these de Heidegger : dans IOexpression C moi-meme E, le C meme E
prZcede le C moi E et cette memetZ est tout autre chose que la prZsence cons-
tante dOune chose devant la main. La miennetZ de IQexistence relsve en fait dOu-
ne individuation beaucoup plus radicale que celle issue dOun je, une individua-
tion qui est hors de toute comparaison parce quQelle nOest pas posZe par moi et
sOidentifie dZj” au souci de |Qstre. En outre, on ne saurait minimiser cette im-
portance de la miennetZ qui ouvre la distinction de IQexistence propre et de
|Qexistence impropre qui traverse toute [OanalytidaseiiuCela montre bien

que la miennetZ est un rapport "~ IOstre, une exposition " |Oetre, qui fait signe vers
|@&reigniscomme ZvZnement de |Ostre qui nous fait advenir ~ notre stre le plus
propre. LeDaseirest ouvert a ses possibilitZs avant de dire je et cOest pourquoi

il peut se gagner ou se perdre, mais dans les deux cas la miennetZ marque que
celui qui a ~ stre cOest moi et pas un aubrans I0exposition " |Qstre IOhomme

est exposZ " son propre ZvZnement et il va alors pouvoir se temporaliser comme
un soi ce qui ne signifie aucun isolermdrd miennetZ dessine alors un rapport

non objectivant ~ soi qui est tres ZloignZ, voire opposZ, " la dZtermination
contemporaine de la personne comme ce qui tend ~ se dZpasser soi-meme
puisque la transcendance BaseimOest pas un mouvement que le sujet com-
mence lui-meme et elle nOest pas non plus la propriZtZ dOunZ4asirekt

le se transcender lui-meme.

Implicitement, cOest toujours la substantigliiZommande la rZponse " la
question C qui E et pour sOarracher ~ cette Zvidence de I0identificatesn entre 10
goet leDaseinil est nZcessaire de revenir " |0idZe ddadeimOest pas dOem-
blZe lui-meme. En cela Heidegger sOZloigne de la voie rZflexive de Husserl en
marquant que la condition la plus habituelldDaseimOest pas la tranquille
possession de soi, mais plut™t la perte de soi comme mode dZterminZ du rapport
~ soi. COest dOabord parce dquaskeirest toujours mien que dOabord et le plus

plus
en moi : la pre-

*me que je suis
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souvent il nOest pas lui-meme et de ce point de vue la miennetZ releve bien de

la constitution ontologique @aseinDes lors, comme le redivan Wesen des

Grundes cOest dans la transcendance que consiste |Ostre propre du soi-meme.
Cela dit cette ipsZitZ nOest pas dOabord voulue et cOest pourquoi IOexistence pro-
pre est toujours une modification de IOexistence impropre. Il faut donc bien inter-
prZter le je lui-meme de faeon existentiale : Cje E signifie dOabord Cje ne suis
pas moi-meme E. La rZsolution consistera ~ assumer ce rapport " |Ostre et cOest
effectivement le souci qui est la rZvZlation de soi originaire et non la rZflexion :
chacun est dOabord ce dont il se prZoccupe et cOest " partir de ces choses quOil
se comprend lui-meme dans son ipsZitZ. Ainsi I0ipsZitZ comme mouvement vers
soi et~ partir de soi ne peut se comprendre qu0" partir de |Ostre au monde :

C LOacte de transcender ne signifie pas ici seulement ni dOabord qudun sujet se rZfsre
" un objet, mais la transcendance dZsigngd@mprZhensiopartir du monde. Le

Daseirest comme tel au-del” de soi-meme. Seul un Ztant dont la constitution ontolo-
gique est dZterminZe par la transcendance, a la possibilitZ dOstre ipsZitZ. LOipsZitZ prZ-
suppose la transcendancégd4itdu Daseira pourfondemergatranscendandso.

En effet, il y a oubli de la miennetZ et oubli de IQexistence si [Oon comprend le
Daseircomme Ztant dOabord un je pour ensuite se demander comment il se por-
te vers le monde. Le mouvement vers soi et~ partir de soi quf)est |QipsZitZ est in-
comprZhenS|bIe partir du fil conducteur de la substantialitZ qui transforme cet-
te ipsZitZ en une propriZtZ dOune substance et du coup la manque comme di-
mension de |Oexister. On nOest pas dOabord soi pour ensuite se porter vers autre
chose que soi, mais on nOest soi que dans le se transcender.

Ce monde toujours dZj" le mien est un monde dans lequel les autres sont tou-
jours dZj" I’ et cet stre-avec-autrui est IOune des formes du souci dans laquelle
se fonde 10ipsZitZ. De fait, dans la sollicitude ipsZitZ et exposition ~ |1QaltZritZ se
rZvelent indissociables dans la mesure os cet stre-avec-autrui libere de la com-
prZhension du je comme substance, libere du ConE qui nOest justement rien
dOautre que le je compris ~ partir de la substantialitZ. En outre, la forme propre
de la sollicitude ne consiste pas " se substituer ~ IQautre, mais consiste " recon-
duire IQautre au souci dans lequel se fonde 1QipsZitZ. Des lors, |QipsZitZ est un se
vouloir soi-meme en son tre en voulant que |Oautre se vedille lui-meme en son
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stre. Ainsi, la sollicitude devansante est elle aussi une dZtermination essentiel-
le de 10ipsZitZ :

C La singularitZ individuelle ne signifie pas IOobstination sur ses dZsirs privZs, mais
IOstre libre pour les possibilitZs facticielles de chaque existénce E

Cela dit, une telle existence propre doit toujours stre comprise ~ partir du fait

que leDaseimOest pas dOabord Iui-meme et cela se manifeste par une volontZ
de distancemenfbstSndigkditlans laquelle IBaseime se tient pas lui-me-

me GelbststSndigkgiinais se trouve sous IOemprise des autres. Encore une fois,
|Qstre soi-meme propre ne peut stre quOune modification existentielle du on et la
mZdiocritZ nOest pas autre chose que ce nivellement de toutes les possibilitZs
dOetre qui nOest pas incompatible avec une idol%otrie des petites diffZrences. Une
telle neutralitZ est IOabsence de rZsolution, cOest-"-dire IOabsence de la seule vZ-
ritable stabilitZ existentielle comme fidZIitZ de IOexigence envers le soi-meme
propre. Comme le dit Fink, IODhomme dans une telle neutralitZ vit dans C IQindif-
fZrence ontologiqué2ECQOest sans doute en Zlucidant la signification existen-
tiale de la curiositZ que Heidegger peut montrer en quoi le se vouloir soi-meme

en son stre ne consiste pas ~ prendre ou ~ possZder, mais consiste "~ exister ~
partir de |Oaspiration ~ IQstre par opposition au repliement sur soi de la plante et
de I®animal, ou le simple se trouver |” de la pierre. En effet, la curiositZ nOest pas
le lieu de 10ipsZitZ car en neutralisant la vZritZ elle neutralise du meme coup le
soi qui pourrait faire cette vZritZ sienne. Des lors, la curiositZ manifeste I0ano-
nymat du on comme une inconstance qui, sur le mode de IOabsence, rZvele la vZ-
ritable constance du soi-meme propre.

LOangoisse peut appara’tre comme la deuxisme rZvZlation de cette miennetZ
de IQexistence : il y a un pouvoir de singularisation de I0angoisse puisquOelle re-
conduit " IO-tre possible dOun soi singulier. En effet, dans cette auto-affection le
Daseinsaisit le caractere insubstituable de son existence singulisre et cela
confirme que I0ipsZitZ se fonde dans le souci puisque ce pour quoi IOangoisse
sOangoisse, ~ savoiDiseirdans son pouvoir-etre authentique, nOest pas sZpa-
rable de ce devant quoi il sOangoisse, ~ savoir le monde comme monde. Cette
interprZtation existentiale de 10ipsZitZ montre que si IOangoiss®aseie le
" sa propre possibilitZ, exister ne peut signifier actualiser un possible qui le dZ-
finit dZj". LOipsZitZ doit donc bien se penser ~ partir du pouvoir-tre et non ~ par-
tir de la substance : 10ipsZitZ est cet tre libre pour son pouvoir-stre le plus pro-
pre. Ainsi, I0ZvZnement fondamental de IOangoisse rZvele le sens de 10ipsZitZ en
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libZrant de la familiaritZ quotidienne qui comprend la miennetZ comme ce que

je me donne. En effet, cette familiaritZ occulte le vrai sens de la miennetZ par-

ce quOelle masque le fait que la miennetZ se donne dOabord ~ moi sur le mode de
|OZtrangetZ, comme ce quOil mOest donnZ dOstre et non comme ce que je me don-
ne. Face au rien IOhomme fait face ~ son propre nZant et peut alors saisir sa t%o-
che dOstre. De plus, IOangoisse de la mort radicalise cette perspective puisque
dans une tell§timmunde soi est constituZ du fait dOetre interpellZ comme exis-

tant singulier pour son pouvoir-stre le plus propre, absolu et indZpassable. En
effet, 1O«tre-pour-la-fin rZvele que ce qui mOappartient en propre nOest pas tant
ce que je fus que ce que je ne suis pas encore, ce que jOai " stre. En outre, IOan-
goisse de la mort permet de se maintenir dans sa totalitZ et cette constance de
soi nOest pas incompatible avec notre essentiel inachsvement dans la mesure oe
elle rZvele I0ipsZitZ comme ZvZnement qui sOoppose au raidissement sur une
identitZ dZj" atteinte.

Apres avoir Ztabli que 10ipsZitZ est une maniere dOexister, que la plupart du
temps je ne la suis pas et quOelle se rZvele positivement dans IQangoisse, Hei-
degger peut encore prZciser cette structure du souci dans laquelle se fonde 10ip-
sZitZ, ~ tel point que IOexpression C souci de soi E est une tauéviogiEn-
trant comment IBaseinest donnZ " lui-meme "~ partir de |Qappel de la cons-
cience. En effet, la voix de la conscience est un lieu de IQattestation et elle est
donc un existential qui a un pouvoir propre de rZvZlation de IQipsZitZ : elle rend
possible IOouvertuEggchlossenheituDaseiri sa propre transcendance et la
comprZhension de cet appel permet la rZsol&schlossenheifinsi, IOip-
sZitZ est celle dOun stre interloquZ qui re«oit le choc qui vient du lointain : sOa-
dressant aiDaseirlivrZ au monde, la voix de la conscience le convoque ~ son
existence propre, sans que cette ad-vocation du soi-meme dans le on-meme soit
le retour " une intZrioritZ objectivable puisque cet appel est IQappel du souci
comme appel ~ stre au-devant-de-soi dans ce qui nous fait encontre. Cet appel
indZterminZ qui retentit hors de toute attente est aussi ce qui libsre des exigen-
ces du on. Des lors, si [Oappel vient de moi il me dZpasse pourtant et cet exces
de I1Gappel sur soi montre que IOon nOest soi-meme qud” exister sa propre inadZ-
quation. En un sens, cOest I0ZtrangetZ de la voix de IQipsZitZ qui rend toute paro-
le mienne et IQappel rZvsle donc la miennetZ comme cagawtZet exis-
tentiale de se vouloir soi-meme.

La facticitZ, le projet et IOZchZance marquant ICB@eednil faut recon-
na"tre quO” la fois il sOappartient ~ lui-meme et quOil se re<oit de I0appel qui lui
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advient. En existant ainsi ce qui le fait treDkseinest un stre-en-dette ori-

ginaire qui est constitutif de 10ipsZitZ. En effet, de par son strdjaséitest

dZj" dans la dette et la responsabilitZ consiste " laisser ce soi-meme le plus pro-
pre agir sur soi et cOest alors gDaseirse choisit, quOil existe son inadZqua-

tion. Comprendre IQappel cOest vouloir avoir conscience : telle est la rZsolution.
Ainsi, la rZsolution consistant ~ assumer son stre en dette, il faut reconna’tre
quOelle porte la constance propre du soi dont le sens est toujours ~ dZcider et qui
en cela est tout autre que la substance. Dans cette rZsolDéseilest ou-

vert " son propre pouvoir-tre parce quQil se tient dans la vZritZ existentiale, vZ-
ritZ qui est ~ la fois celle du monde et celle de IQstre au monde.

ll. CEgoE et CDaseinE

On a pu approcher de la signification existentiale de 10ipsZitZ en dZcrivant les
diffZrents moments du souci, cOest-"-dire finalement les diffZrentes structures
du C je suis E et des lors cOest bien ~ IQintZrieur du souci lui-meme quOil est nZ-
cessaire de chercher IOunitZ de ces diffZrents moments :

C LOarticulation de la totalitZ du tout structurel est devenue encore plus riche, et, du
meme coup, la question existentiale de IQunitZ de cette totalitZ encore plustrgente E

Or, I0ontologie a toujours coneu IOunitZ de IOstre en vie de IBhomme comme Ztant
I@Tuvre dOun moi compris comme fond parager{de GrundcOest-"-dire
comme substance ou sujet. Il est clair que IQanalytique existentiale qui part de
|Qauto-explicitation Baseime veut pas revenir ~ un tel fondement comme uni-
tZ articulZe du souci car faire appel ~ un je compris comme substance ou sujet
ce serait retomber, comme Heidegger 10a dZj~ montrZ, dans IOanonymat du on.
Meme si la constitution ontologique de IQipsZitZ est demeurZe pour le moment
sans rZponse, tout le travail a ZtZ de soustraire |QipsZitZ " la substantialitZ pour
la reconduire ~ IQexistence.

Heidegger, dans le o 644® et tempsrend donc son point de dZpart dans
|Oauto- epr|C|tat|on quotidienneddseirqui sOexprime sur lui-meme en disant
C je E, sans quOun son soit ici nZcessaire, mais sans thZmatiser pour autant la
distinction entre IQipsZitZ et I0ZgoetZ parce quOil sOagit maintenant de dZconstrui-
re la soi-disant C Zvidence E du je. En effet, depuis le @ 9, Heidegger a marquZ
quOil y a une individuation du soi avant tout pouvoir de dire je de fason " rZcu-
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ser le caractere premier dOune individuation de soi par un je transcendantal qui
nOest pas en lui-meme individuZDBseirva vers le je ~ partir de 1O«tre mien

parce que pour dire je, je dois stre assurZ dOetre le meme que celui qui dit je :
dans IOexpression C moi-meme E le meme prZcede le moi. Or, la philosophie mo-
derne du sujet nOa jamais rZussi ~ Zlucider le statut ontologique de 10ipsZitZ par-
ce quOelle est toujours partie de la simplicitZ du je comme sujet absolu. En ef-
fet, quand on part de I0Zvidence du C je E, cOest-"-dire du moi tel qudil est don-
nZ " lui-meme dans la rZflexivitZ, on peut certes dZcrire les structures de la cons-
cience, mais on manque nZcessairement |Qstre-au-monde et du meme coup on
passe ~ c™tZ du statut ontologique de IQipsZitZ. En outre, cette dZtermination on-
tigue du je masque sa signification existentiale. Encore une fois, Heidegger sou-
ligne longuement que la condition la plus habituelle de IOexistant nOest pas la
tranquille prZsence " soi du dire je, mais plut™t la perte de soi. Ainsi, IOouvertu-
re duDaseiri son etre (la miennetZ) se distingue donc radicalement de la coen-
cidence avec soi de IOidentitZ issue de la rZflexion. Un tel je compris comme su-
jet absolu masque la dZchZance du on et masque le sens de 10ipsZitZ et cOest pour-
quoi, en montrant que le on nOest pas autre que le je compris ~ partir de la sub-
stantialitZ, il est possible dOstre reconduit " la vZritZ de 10ipsZitZ.

La soi-disant Zvidence du je, qui est aussi la soi-disant Zvidence de sa cons-
tance comprise comme persistance dOune chose, est remise en cause par une
confrontation avec les analyses kantiennes qui servent ici dOillustration pour une
philosophie de la subjectivitZ :

C Les caracteres de la OsimplicitZO, de la OsubstantialitZO et de la OpersonnalitZO, que
Kant, par exemple, met ~ la base de sa doctrine des OParalogismes de la raison pure®
procedent dOune expZrience prZphZnomZnologique authentique. La question reste
seulement de savoir si ce qui est ainsi ontiquement expZrimentZ peut stre ontologi-
quement interprZtZ ~ IQaide des OcatZgories®.citZes E

Il est en effet possible de parler dOeporlence prZphZnomZnologique dans la me-
sure o+ Kant montre que 10-tre pensant nOest pas une substance qui se dit je
elle-meme. Kant, selon Heidegger, reconna’t donc IQimpossibilitZ dOune rZduc-
tion ontique du moi ~ une substance et son analyse de |Qaperception transcen-
dantale avait dZj” dZgagZ le caractere propre du C je pense E qui accompagne
toute expZrienée On peut donc dire que Kant est prZphZnomZnologue en ce
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quOil montre que le je ne doit pas stre compris ~ partir de la donnZe dOun objet
et que du C je pense E on ne peut dZriver ni la simplicitZ, ni la substantialitZ, ni
la personnalit?.

Cela dit, si Heidegger reconna’t que Kant rZcuse une fausse explication on-
tique du moi, il veut Zgalement montrer quOil nOaccede cependant pas ~ une
interprZtation ontologique de 1QipsZitZ. Plus radicalement encore, Kant ne prZ-
pare meme pas une telle interprZtation dans la mesure o il continue ~ caractZ-
riser le concept ontologique de sujet par la memetZ et la constance dOun Ztant
toujours dZj” I" sous la main. Il demeure donc |iZ ~ une ontologie/ddm-
denheitkt se tient encore ainsi sur IOhorizon de IOontologie catZgoriale en com-
prenant le je comme substance. Il ne suffit donc pas dOaccZder " un je trans-
cendantal pour se libZrer de I0idZe de substantialitZ et la dZconstruction du je
souligne le poids de la tradition puisque le meme reproche a dZj° ZtZ adressZ
par Heidegger ~ Husserl et Scheler dans le «Hedé temp&n effet, toute
position dOun moi ou dOun sujet semble porter en elle sa dZtermination ontolo-
gique commsubjecturet il ne suffit donc pas dOZtablir une distinction ontolo-
gique entre le je et la substance pour se prZmunir contre la chosZification de la
conscience. Parler dO%.me, du je, de IOesprit, ou de la personne cOest toujours dOu-
ne fason ou dOune autre parler dOune chose et dans ce cas cOest toujours le rap-
port ~ 1Oetre qui se trouve manquZ. Il ne suffit donc pas de dire que le je nOest
pas substance pour saisir vZritablement son sens dOetre : cOest ontologiquement
et non pas ontiquement quOil sOagit de saisir le sens dO-tre de I0ipsZitZ. Certes,
Heidegger reconna’t que Kant a distinguZ le mode dO-tre du je et celui de la cho-
se, mais sans pouvoir accomplir un tel projet parce que le je comme fondement
nOest pas vraiment interrogZ :

CKant voit clairement IQimpossibilitZ de concevoir le Moi comme quelque chose dOZ-
tant-subsistant. Il propose meme, quantpdasonalitas moralides dZterminations
ontologiques positives de I0Zgo-tZ, mais il ne va pas jusquO” la question fondamentale
du mode dQOstre de la persorifie E

Il faut reconna’tre que Kant maintient la dZfinition zoologique de IOhomme com-
me nature douZe de raison : IOhomme est un stre-devant-la-main qui possede la
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conscience, mais sans que soit interrogZ le mode dOstre de cette d@nscience
Or il sOagit bien de montrer que IOhomme ndest pas un simple Ztant capable de
dire je, mais un stre exposZ au rien, un tZmoin de |Ostre qui tient de cette ou-
verture son ipsZitZ.
Kant sert donc bien ici dQillustration ~ une analyse du dire je qui fait du je

un sujet logique comme fondement du lier. En effet, ce je ne peut se donner que
comme IOidentique constance dOune substance meme sOil est compris comme la
forme de la reprZsentation. Des lors, en soutenant que C le concept ontologique
de substance ne caractZrise point IQipsZitZ du moi en Bot-oumemais
IQidentitZ et la constance dOun Ztant toujours dZj~ sous-kg;rHaiddgger
veut opposer un dire je compris ~ partir du fil conducteur de la substantialitZ et
un dire-je compris " partir de la miennetZ qui relevéddsein ce qui revient

" opposer IO|dent|tze(Ib|gke)tet |OipsZitB¢lbstheit Comprise " partir du Je
comme sujet logique, IOipsZitZ ne peut que manifester la constance dOune chose
et cela est en fait, comme 10a dZj" dZcrit Heidegger, une chute dans les incons-
tances du on, une chute dans IQirrZsolution. Ce sont donc les catZgories memes
de simplicitZ, de substantialitZ et de personnalitZ auxquelles il faut renoncer
pour accZder au sens existentiel du dire je.

Si Kant a mZcompris le je cOest parce quOil nOa pas tenu compte du fait que le

C je pense E est toujours un C je pense quelque chose E et cOest pour cette rai-
son quOil nOest pas parvenu " lacher le fil conducteur de la substantialitZ. En ef-
fet, sile C je pense E est ce qui accompagne les reprZsentations, Kant nOZlucide
pas pour autant le sens dOun tel accompagnement en ne le comprenant que se-
lon la fason extZrieure dOun stre-ensemble sous la main. égasiat@cen-
dantal reoit le statut dGaiprioridevant la main, si on entend pgpriorice
qui est rencontrZ dans I0esprit avant toute sortie vers les objets. Il en va ici du
sens meme de la miennetZ puisque pour Kant la conscience de soi est ce qui fon-
de le caractere mien des reprZsentations ; la miennetZ est alors la consZquence
de 1QunitZ transcendantale de la conselenmgdegger veut renverser fonda-
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mentalement une telle perspective en montrant que si le quelque chose appar-
tient ~ la teneur interne du Cje penseE, alors il doit en dZterminer [Ostre. Des
lors, le C je pense quelque chose E est une dZterminitZ fondamentale du soi-me-
me. Ainsi cOest le phZnomene du monde qui co-dZtermine la constitution dOetre
du je et dire je cOest dire C je suis dans un monde E : le C je suis au monde E est
une dZtermination essentielle du C je suis E. Dire je cOest toujours sOexprimer en
tant quOstre au monde et faute de reconna’tre cela le je se trouve rZduit ~ un su-
jet isolZ dont 1O-tre nOest pas dZterminZ par ce quOil unifie. En consZquence, un
tel je isolZ, comme suspendu en |Qair, ne saurait avoir uri.ips/iisast, Hei-

degger nOa qud” pousser un peu plus loin les analyses husserliennes de 10inten-
tionnalitZ de la conscience pour marquer que cOest |O«tre au monde qui dit je,
meme si le je ne se comprend pas dOabord lui-meme comme tre au monde
puisque le dire je ordinaire est un on dit. Heidegger lui-meme considere 10in-
tentionnalitZ comme une Ctranscendance ontique E qui trouve son fondement
ontologique dans la transcendance premisre de 10O«tre agdimblode que le

je transcendantal husserlien, qui lui est une vie et qui en cela peut sOindividuer,

ne sOindividue que secondairement dans son travail de constitution du monde,
Heidegger envisage une ipsZitZ antZrieure ~ 10ZgostZ cOest-"-dire liZe " une in-
tentionnalitZ sans rZserve, ~ une intentionnalitZ qui est une transcendance ra-
dicale. Alors qued@ohusserlien est une unitZ qui demeure ~ IOabri de sa trans-
cendance, IOexistant heideggerien est dOabord une unitZ dispersZe dans IOexposi-
tion au monde, dans |Oetre-j&&worfenhit.
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lll. IpsZitZ et rZsolution.

La comprZhension de soi ~ partir du fil conducteur de la substantialitZ vient donc

de ce que Husserl nommait IQattitude naturelle et que Heideggermotame,

tis mutandisla quotidiennetZ. DOemblZe |0existant nOa pas une unitZ, mais se ma-
nifeste dans le dire je fugad® ¢htige de la fuite devant lui-meme dans le on.

En effet, la dZchZance liZe au bavardage ou ~ la curiositZ coBdsi¢iieau

flottement, au dZracinement, ~ IQaliZnation comme instabilitZ existentielle et ce
mode C naturel E de IOstre au monde, qui est un C ne pas stre soi E, est une for-
me positive de notre existence " partir de laquelle IQipsZitZ peut appara’tre com-
me problZmatique. En outre cette instabilitZ nOest pas incompatible avec une
certaine memetZ :

C Le Soi-meme du Je-me-prZoccupe oublieux de soi se montre comme le simple cons-
tamment meme, mais indZterminZ et uiids 6tSndig selbige, aber unbestimmtleere
Einfachg B

Il va de soi que cette memetZ vide et indZterminZe ne nous donne aucune vZri-
table unitZ et que Raseirdoit donc retrouver son sol, le lieu oe il peut stre, le

lieu oe il sOenracine. La dZchZance rend ainsi attentif au fait que I0existence a
toujours la forme dOun «tre au monde et donc que le soi-meme propre se mani-
feste sur le mode de IOabsence " partir de la possibilisation impropre. Le dire je
ontique naturel comme on dit manque IOipsZitZ et interprete C naturellement E le
soi-meme " partir de la substantialitZ parce quOil manque IO«tre au monde et cOest
pourquoi la possibilitZ et la nZcessitZ de la radicale individuatidasgime

peut se donner qud"~ partir de IO«tre au monde et non ~ partir de la neutralitZ du
dire je quotidien.

En consZquence, il ne suffit pas de refuser de comprendre le je ~ partir de la
substance pour comprendre ontologiquement le je, mais il faut prendre toute la
mesure du fait que cOest IO«tre au monde qui dit je car cOest en questionnant dans
cette direction quQil est possible de comprendre en quoi le je reconduit ~ IOou-
verture dOun Ztant " son stre par la comprZhension quOil en a. En effet, le je est
IOZtant en avant de lui-meme qui est |” o« il se prZoccupe et direDaseie
C existe E cOest dire quOil est en vue de son propre pouvoir-stre au monde. Il faut
alors reconna’tre quOil nOy a I’ plus rien de I0ancienne signiéixtiontidO
comme C se trouver I" E, comme C tre devant la main E, comme rZalisation par-




13 Housset_3.QXD 14-06-2004 12:22 Pagina 341

MiennetZ et existence selon Heidegger. Le @ 64 dOC Etre et temps E 341

ticuliere dOune essence. Les deux significations dOexistence nOont rien de com-
mun et il est impossible de les rassembler sous un meme terme :

Cexistentiasignifie ontologiquement autantstre&ous-la-majrun mode dOstre qui
est essentiellement Ztranger ~ I0Ztant qui a le caraddaselnPour Zviter la confu-
sion, nous utiliserons toujours " la place du éistentidOexpression interprZtative
d@re-sous-la-maijnrZservant au seilaseinla dZtermination dO-tre de IOexisten-
ce B8,

Il nOest pas anodin de noter quOen fait cet stre en avant de soi surmonte dOune
certaine faeon IOoubli du sens originaindsténti@omme sortie hors de soi qui

est en meme temps la manifestation de ce quOil y a de progeley aaionc

bien une miennetZ qui est indissociable de I0existence et qui fait que dans le je
cOest toujours le souci qui sOexprime et cela dOabord dans le dire je fugace de la
fuite dans le on. Certes, cette these heideggerienne selon laquelle cOest " partir
du souci quOil est possible dOexhiber IQipsZitZ est connue, mais le danger toujours
prZsent est de ne pas marquer assez la radicalitZ du renversement ~ accomplir

et de demeurer malgrZ tout dans IOhorizon de IOontologie catZgoriale. Il est dZj”
acquis pour Heidegger que le soi ne se laisse reconduire ni ~ un moi-substance,

ni ~ un sujet et que le C je-je E quotidien se comprend " partir du C je suis au
monde E : on ne peut donc plus soutenir la these que le soi est le fondement cons-
tant du souci puisque cOest le souci qui fonde 10ipsZitZ. COest en effet |Ostre pro-
pre duDaseircomme souci qui peut receler en lui IQipsZitZ et on a beau sQarra-
cher ~ une comprZhension de la personne comme substance, tant que IOon conti-
nue "~ faire du soi le fondement du souci IQontologie traditionnelle se trouve en
fait maintenue. Il est donc essentiel de ne comprendre le sens existential de 10ip-
sZitZ qu®" partir du pouvoir-stre propre, qu®" partir de la temporalisation propre
duDaseircomme souci. Des lors, la prZtendue C permaneBebaatr{ichke)t

du sujet sOexplique " partir de IOexistence propre en tant que sOstre dZcidZ pour
telle ou telle possibilitZ, qui nOest pas un simple choix ontique entre des possi-
bles, mais qui est le fait de se vouloir soi-meme en son tre au lieu de sOaban-
donner ~ autre chose que soi. A partir de la neutralitZ Drainigkejt Oip-

sZitZ peut prendre le mode dOetre impropre de la C permanence E dOun sujet ou
le mode dOetre propre de C IOavoir-conquis-séStandgéwonnenhal&s.

uthentique,
propre
ircisse-

aintien du




13 Housset_3.QXD 14-06-2004 12:22 Pagina 342

342 Emmanuel Housset

Le C je suis au monde E est donc le lieu de la distinction entre la C constan-
ce du soi E au sens de la tenue ferme et IOin-constance du soi de IQirrZsolution,
entre laStSndigkeit des Selbistla rZsolution etU@selbst-stSndigkdi la dZ-
chZance ir-rZsolue. Le soi, qui nOest pas un fondement du souci, ne cesse de se
comprendre authentiguement ™ partir de son pouvoir-stre, ~ partir du souci, et
cette ipsZitZ nOest pas la permanence dOun substrat, mais bien une rZsolution, un
se tenir ferme, qui, comme fason dOstre en avant de soi, assure I0unitZ des diffZ-
rents moments du souci. Le sens dO+Daskinsi on entend par sens ce " par-
tir de quoi quelque chose peut stre saisi dans sa possibilitZ, est bien le souci
puisque cOest " partlrde lui quBeseiradvient ~ lui-meme dans la rZsolution.
Heidegger peut Zcrire :

C Oauto-constan&elbst-stSndigKite signifie rien dOautre existentialement que la
r;solution devaneante. La structure ontologique de celle-ci dZvoile I0existentialitZ de
IOipsZitBelbstheitdu Soi-memeSelbgtEo.

Au o 75 Heldegger redira que C la rZsolution constitue la fidZlitZ envers le soi-
meme propre £ et quOen elle se trouve contenue la C stabilitZ existentielle
(existenzielle StSndigké&itcomme pouvoir mourir dans la mesure o cette rZ-
solution sOoffre ~ la rZpZtition et ainsi libere des inconstances du on.

Heidegger pouvait dire des le @ 60 que la rZsolution donne pour la premisre
fois auDaseirsa transluciditZ propre puisquOil ne sOagit pas dOune transcendan-
ce ontique liZe au projet dOune connaissance de soi sans reste, mais au contrai-
re dOune ouverture ~ sa t%.che dOetre qui nOa pas lieu dans le vide : elle nQa lieu
que dans le monde puisque cOest toujours en lui que nous dZcidons de nous-me-
mes. De ce point de vue, IQauto-constance ne doit pas stre comprise comme le
maintien dOune dZcision idZale et irrZvocable car un tel projet ne peut pas co-
venir ~ la dZcision humaine qui a toujours lieu dans le monde, en situation. En
consZquence, remettre en cause une dZcision nOest pas nZcessairement une ir-
rZsolution et cela peut stre meme, comme fason de maintenir vivante la dZci-
sion, la forme meme de la fidZlitZ envers le soi-meme propre : on nOest fidsle
soi-meme que dans IQinterrogation continue sur le sens de ses dZcisions et non
dans le fait de lester son existence de dZcisions passZes qui ne portent pas nZ-
cessairement un avenir. La fidZlitZ est une fidZlitZ ~ ce qui nous envoie et 10in-
dZtermination de la rZsolution nOest pas un manque dOetre puisque cOest le mo-
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de de la temporalisation authentique. LOauto-constance signifie bien alors que
nous avons toujours ~ dZcider de ce ~ quoi nous sommes rZsolus et I0ipsZitZ com-
me advenir en son pouvoir-stre propre a donc bien lieu entre IOimmZmorial de la
dette et |Qstre-pour-la-mort. Des lors, IQipsZitZ comme rZsolution devaneante, et
non comme substance ou sujet, confirme que seul un stre qui sOexpose ~ |Ostre
en personne et de fason insubstituable peut avoir acces ~ [Ostre. LOauto-constan-
ce de la rZsolution devansante confere doridameirce que le C je pense E ne

pouvait lui donner ~ savoir IQindividuation insubstituable. Ainsi, cOest bien dans

la transcendance que consiste 10ipsZitZ irrZmZdiable dans la mesure oe en elle
le Daseinest au-devant de lui-meme, non au sens o- il serait devant une ldZe
infinie, mais au sens oe il est devant son pouvoir-stre comme ce qui engage vZ-
ritablement : stre soi-meme cOest se dZcider ~ ce qui me rend possible et non se
figer en une identitZ stable. Il nOa donc ZtZ possible de surmonter IOoubli de 10in-
dividuation de I10existence quOen remettant fondamentalement en cause une dZ-
termination de la volontZ exclusivement par le sujet lui-meme, qui conduit la vo-
lontZ finalement ~ se vouloir elle-meme, pour revenir ~ une perspective qui nOZ-
tait pas Ztrangere ~ saint Thomas dOAquin selon laquelle la volontZ ne peut rien
choisir qui ne se soit dDabord donnZ ~ elle comme Zligible. En cela, la rZsolution
devaneante est ce qui libere de IQexistence impersonnelle de IOhomme quel-
conque, de IOhomme interchangeable qui Ztant sans particularitZs est aussi sans
personnalitZ et qui est propre au monde moderne. Cette existence anonyme dans
laquelle je ne suis rien, parce je suis seulement face aux possibles sans que rien
nOarrive vraiment, est celle dOun homme possible et non pas rZel qui a ZtZ si bien
dZcrite par Robert Musil.

Quoi quOil en soit, la rZsolution devaneante, qui se fonde dans |Qstre-en-
avant-de-soi-dans-un-monde-auprss-de-IOZtant, marque que 1QipsZitZ a pour
source IO™-venir et que de ce point de vDaseime peut entrer que par un
saut, par une rupture, dans la vZritZ de son stre. Ainsi, alors que la miennetZ du
a 9 mettait fin ~ 10idZe d@gatranscendantal qui se fonde lui-meme, la rZso-
lution Zlucide la fason dont IQexistant accomplit cette miennetZ parce quQelle est
le mode de IOouverture de soi au monde. En effet, IQipsZitZ, comme rZsolution,
isole leDaseimuisque le

CDaseirest authentiquement lui-meme dans IQisolement origitzsi@dsein ist ei-
gentlich selbst in der urspr¥ngliche Vereingdiiogtte rZsolution rZticente qui sOin-
time ~ elle-meme I0angoisse E

Cette rZticence ou faire silenderéchwiegenhgihet fin au bavardage du je-je
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dans la mesure o+ |Ostre soi ne consiste pas " parler de soi, " se prendre pour ob-
jet de spectacle, mais ~ stre I” 0* nous avons quelque chose ~ stre. Un tel faire
silence indique donc bien que IQisolement de la rZsolution ne reconduit pas sim-
plement leDaseirt lui-meme comme dans un acte de retour vers une intZriori-
tZ, mais est ce qui conduitDaseinau-del” de lui-meme en tant quOil est en
propre, en personne, exposZ " 10stre, et quOen cela il se risque " son propre st-
res2, LOipsZitZ comme transcendance manifeste donc bien que I0existant est I0Z-
tant dans |Oetre duquel il y va de 1Ostre lui-meme, mais sans oublier que 0ir-rZ-
solution demeure une possibilitZ constan®aseiret que, de ce fait, si [Oexis-
tence authentique est celle dOun «tre qui accomplit son propre stre en sOy ris-
quant en personne, il nOen demeure pas moins que cette existence demeure tou-
Jours fragile. On peut alors dire que cette |psZ|tZ fait &gneEvergd@en tant
qquIIe se comprend comme rZsolution dans I0Zclairciesderi@ffes, avec
la rZsolution IOhomme est pris dans IOavoir lieu futur et en cela la rZsolution est
elle-meme un ZvZnement remarquable liZe ~ une dZcision qui ne demande pas
" otre rZpZtZe,

Heidegger estime maintenant avoir Ztabli que la substantialitZ, la simplicitZ
et la personnalitZ ne permettent pas dQinterprZter le dire-je et nOont pu tre Zta-
blis comme criteres de 10ipsZitZ qud” partir dOun je posZ dOemblZe comme chose-
soi en permanence sous la main. Il faut meme reconna’tre que cOest en fait ~ par-
tir du mode de donnZe de IOipsZitZ quOil devient possible de comprendre la sub-
stantialitZ, la simplicitZ et la personnalitZ comme des modes dZrivZs, comme des
objectivations. COest donc bien 10ipsZitZ qui se fonde dans le souci et non 10in-
verse et il devient possible maintenant dOeffectuer une interprZtation temporel-
le de 10ipsZitZ, ce qui est la t%oche de la Btiteed@mpet la t%oche du texte
de 1928Mletaphysische AnfangsgrYnde der bagdkZcrit la possibilitZ inter-
ne de la transcendance comme Ztant le temps comme temporalitZ originaire. En
effet, la miennetZ a permis une interprZtation existentiale du je qui peut se ga-
gner dans la rZsolution parce quOavec elle il est pris dans une genese qui nOa pas
son fondement en lui, et qui peut se perdre en sOenkystant en lui-meme, telle une
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res cogitansle telle sorte que tout ce qui advient nOest pour lui quOune distrac-
tion.

IV. LOipsZitZ en question

La phZnomZnologie nOaccede au phZnomene de 10ipsZitZ, et ne met fin ~ son ou-
bli qui est IOoubli de IQexistence elle-meme, que si elle libsre de sa comprZhen-
sion comme propriZtZ dOune substance pour la rendre ~ sa vie propre. Cela dit,
toutes les discussions autour de ce aB#alél tempoulignent combien il est

difficile de sOaffranchir totalement de IOhorizon de la substantialitZ pour com-
prendre 10ipsZitZ. Jean-Luc Marion, Htarg donn® a pu indiquer en quoi
IQipsZitZ comme rZsolution " la fois met fin ~ I0idZe dOun sujet transcendantal et
quOen meme temps cette auto-constance semble mimer la rZflexivitZ du sujet
transcendantal. Un texte cZlsbre &eeblsmes fondamentaux de la phZnomZ-
nologiemet en Zvidence une teSelbst-stSndigkeit

C Cet Ztant que nous sommes nous-memes et qui existe en vue de soi-meme est com-
me tel ~ chaque fois mien. DmseimOest pas simplement, comme tout Ztant en gZ-

nZral, identique ~ soi-meme au sens ontologico-formel o chaque chose est identique

~ elle-meme ; leDaseimOa pas non plus conscience de cette identitZ, " la diffZrence

des choses de la nature, maBaseircomporte une identitZ ~ soi-meme spZcifique :
IOipsZitZ. Son mode dO-tre est tel quOen un sens il sOappartient en propre, il se possede
soi-meme et pour cette seule raison peut se perdreD&dérexistant peut se choi-

sir soi-meme proprement, cOest parce que |QipsZitZ, IOauto-appropriation appartient ~
IOexistenceE

Il ne sOagit aucunement de dire que Heidegger retombe dans une pensZe de la
substance quQil voulait prZcisZment Zviter puisquOil a dZfinitivement distinguZ
la Selbigkeitt laSelbstheitmais on peut se demander si pour soustraire 10ip-
sZitZ " la substantialitZ et la reconduire ~ IQexistence il ne faut pas renoncer
I0idZe meme de constance. Il est clair que 1QipsZitZ comme auto-appropriation
nOest pas si ZloignZe que cela de 10ipsZitZ husserlienne comme individuation de
soi par un je transcendantal : IQindividuation qui Ztait secondaire est seulement
devenue premisre dans IOstre au monde. Il est possible de dire, sans trahir le pro-
pos de Heidegger, que I0ipsZitZ comme rZsolution est transcendance originaire

e
Ztrange tit-
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rendant possible IOindividuation de la vie intentionnelle, elle-meme rendant pos-
sible 1QipsZitZ-identitZ comme son objectivation.

Le projet est donc Ztabli : on nOaccede au sens existential de [0ipsZitZ quOen
sOarrachant ~ IOhorizon de la substantialitZ et en dZvoilant la transcendance ori-
ginaire du soi. A partir de I" plusieurs voies se sont ouvertes de fason ~ Zviter
toute forme implicite de maintien du sujet mZtaphysique ~ partirSibst-
stSndigkeiét toutes ces voies partent de la reconnaissance de la miennetZ dans
Etre et tempS$ans prZtendre ici les explorer toutes, on peut indiquer que Hei-
degger lui-meme, tout en maintenant IOidZe que montrer coniDeseirse
phZnomZnalise cOest remonter "~ IQorigine de la phZnomZnalitZ puisque cOest tou-
jours un soi qui se montre, va comprendre le soi comme ZvZnement " partir de
la transcendance meme de IOtre. Dans le cours inaugural de Fribourg du 24
juillet 1929 intitulZQuOest-ce que la mZtaphysidtei@egger Zlucide en quoi
la manifestation originelle du rien est la condition de 1Ostre personnel et de la li-
bert27. COest la revendication inanticipable de |Ostre qui en requZrant ma rZ-
ponse me donne le pouvoir de me rZvZler et IOipsZitZceipnest ce qui
sOaccomplit dans la sauvegarde de |Ostre. Des lors, I0ipsZitZ advient dOun ZvZne-
ment quOelle ne comprend pas et elle ne peut plus stre pensZe " partir de 10au-
to-appropriation, mais ~ partir de IOappropriation de IOhomme ~ IOetre. La postfa-
ce puis I0introduction que Heidegger ajoutera "~ ce texte prZciseront en quoi |Os-
tre, en revendiquant ma rZponse et ma garde, me donne " ce que je ne peux pas
me donner moi-meme : il me donne ~ moi-meme. Je ne suis donc pas ce que je
me donne, mais je suis la rZponse " ce qui mOest donnZ dans une identitZ dOexil
qui ne se comprend plus "~ partir deSkalbst-stSndigkeitais ~ partir de 1@s-
tSndigkeifjui devient le vrai nom de IQexist#nta tenue propre de IOhomme
est alors de se tenir dans IQouvert, dOetre le lieutenant du rien, et en Ztant infini-
ment exposZ " IOZtrangetZ des choses il devient lui-meme ce quQil y a de plus
Ztrange et est ainsi rendu ~ sa transcendance. Il ne sOagit pas de remettre en cau-
se 10ipsZitZ comme rZsolution, mais de montrer que pour pouvoir se choisir le
Daseirdoit stre donnZ "~ lui-meme, il doit stre reconduit au choix du choix. Ce
nOest plus alors la seule voix de la conscience qui assure |Qad-vétion du
seinvers son propre pouvoir-stre, mais il faut aussi une convocation qui est une
pro-vocationMorfuf), qui appelle ~ tre au devant de soi. Ainsi cOest bien la ma-
nifestation de 1Ostre qui rend possible la simple rZsolution de IQaller au-devant
de soi existentiel en sOexposant ~ IQouvert de IOZtant, qui rend possible la garde
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comme instance soucieuse de la vZritZ : le savdimsi8n@igkeiest en lui-
meme un vouloir.
A partir de la reconnaissance du sens existential de la miennetZ dOautres
voies se sont ouvertes pour penser cette singularitZ de IQexistence. Michel Hen-
ry, par exemple, fait de la singularitZ un caractere fondamental de la vie et po-
se |0affectivitZ comme essence de [0ipsZitZ : sOZprouver soi-meme, otre affectZ par
soi, tel est IOetre et la possibilitZ deesbiy a ainsi une passivitZ qui nOest pas
suivie dOune action et qui dZfinit le soi comme tel :

C Ce qui est ainsi chargZ de soi pour IOetre " jamais, cOest seulement " vrai dire ce quOon
appelle un soi€

Le soi se dZfinit alors comme IQimpossibilitZ de toute possitditiii ren-

verse la dZfinition de la mort chez Heidegger. Je suis non ce que je me donne,
fut-ce dans IOstre au monde, mais ce ~ quoi je ne peux rien. Des lors, stre soi re-
vient ~ stre radicalement livrZ ~ soi dans |QimpossibilitZ de toute libZration : la
vie dans sa singularitZ est un p%otir pur puisquOelle consiste ~ stre chargZe " ja-
mais du poids de son tre propre. Emmanuel LZvinas lui aussi radicalise la
miennetZ, mais cette fois ~ partir de 10idZelbyi@ fissout toute ipsZitZ dans

un anonymat radical. En effetDaseirdZcrit par Heidegger ne peut pas vrai-

ment se perdre dans la mesure oe la fuite dans le on est encore finalement une
modalitZ de IQipsZitZ, une maniere dOstre ~ soi qui a le caractere dOetre improp-
re. Il nOy a donc pas de miennetZ originaire pour LZvinas parce que cette der-
niere appara”t comme un retour dOune ipsZitZ toujours dZ@djotranScen-

dantal. Ainsi, cOest " partir de IOanonyméityda, [Gpartir dOune non-prZsen-

ce ” soi initiale qui ne peut stre totalement surmontZ, que peut avoir lieu la t%o-
che dOetre gaiCertes, on peut critiquer 10idZe que la miennetZ du & 9 puisse
stre pensZe comme une ipsZitZ inamissible, et on peut se demander si IQanony-
mat radical dellyy anOest pas trop IOimage inversZe dOune pleine prZsence " soi
pour pouvoir elle aussi permettre la t%.che dOetre soi, comme on peut aussi se de-
mander si ce nOest pas trop demander ~ autrui que de faire de la relation ~ au-
trui le lieu de mon individuation, mais il nOen demeure pas moins que LZvinas

nt mais le fait
(cela, se sen-
E,M.H
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" montrZ en quoi IOstre soi suppose dOune certaine fason de se libZrer de soi. II
ne saurait stre question de comparer ici la pensZe du soi de Heidegger, de Mi-
chel Henry et dOEmmanuel LZvinas, mais de souligner que IQinterprZtation me-
me dExtre et tempsst bien ce qui conduit ~ mettre en Zvidence les apories du

soi : il nOy a de soi quO™ partir dOune double passivitZ, qui est le conflit structu-
rel du soi, ~ savoir le fait dOetre radicalement livrZ ~ soi et le fait dOstre radica-
lement livrZ au monde, et toute rZflexivitZ est une consZquence de cette mien-
netZ originaire. On ne peut donc accZder ~ 10ipsZitZ vZritable quOen se libZrant
dOune pensZe de la ma’trise de soi car si I0ipsZitZ est transcendance elle est " la
fois un abandon " soi et un abandon ~ IOZtant sans quQil soit nZcessaire de choi-
sir entre les infinis.

Ainsi, 10ipsZitZ comme transcendance libsre de toute idZe de constance pour
conduire ~ un abandon " un infini qui mQaffecte, mais peut-on aller ~ renoncer
jusqud®” 10idZe meme de constance sans reconna’tre que cOest |” oe je me perds,
o+ je mOoublie, I o* je ne cherche pas ~ protZger ce qui Ztait dZj~ mien, que je
peux devenir moi-meme ? BalbststSndigke&iOest pas la condition du don de
soi qui est justement sans conditions et qui en cela fonde mon ipsZitZ inantici-
pable. Finalement cOest quand je rZponds dOautrui ~ autrui que ma parole est
mienne dans IOignorance de ce que je suis et ainsi se dessine une ipsZitZ qui ne
se pense plus du tout ~ partir de la constance et qui est tout entiere une identi-
tZ dDexode. Je ne suis moi-meme que |" o« je rZponds dautrui ~ autrui, I" o je
rZponds du monde en rZpondant ~ IOappel des choses, parce que dans cette rZ-
ponse se manifeste et sOaccomplit la singularisation absolue de mon existence.
CQest dans I0accueil de ce qui infiniment mOaffecte dans ma finitude meme, de
ce qui proprement se donne, que se rZalise mon ipsZitZ dans le don de moi-me-
me. Cette identitZ dOexode sOaffranchit donc de toute idZe de constance pour
exister dans 10inquiZtude du don. Elle est non pas I0identitZ dOun sujet se posant
lui-meme, mais bien celle dOun tZmoin de IQinfini, puisque, comme le montre Ca-
therine Chalier,

C un tZmoin ne peut jamais rester prisonnier de son identitZ propre car, sOil consiste ~
transmettre la Parole dOun autre, le tZmoignage entame " vif cette prZtention qui res-
semble dQailleurs " la fascination par IOapothZose du meme, cOest-"-dire par la mort E

Le tZmoin ne donne pas toujours ce que IOon attend de lui, mais il se donne tou-
jours en personne " ce qui le demande en vZritZ. Jean-Louis ChrZtien, qui lui
aussi ne cesse de mZditer cette identitZ dOexil selon laquelle cOest I" oe je me
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perds et mOoublie que je mOapproche de mon Zternelle vocation, montre comment
elle se dZploie dZj" dans la pensZe de saint Augustin :

C Dans cette pensZe deniannetZil nOy va pas dOune prZfiguration encore confuse

des philosophies modernes de la subjectivitZ, mais dOun mouvement provenant dOune
autre source et dOune autre lumiere, et qui a force de mission pour survivre au dZsas-
tre de ces dernisres‘

Il se peut, comme |Oont montrZ, dOune fason fort diffZrente, Jean-Luc Marion et
Didier Franck, que les apories du sujet demeurent ~ IQarrisre plzasein

que la miennetZ dans ce quQelle conserve dOstre soi inamissible ne puisse expli-
citer la singularisation absolue de IQexistence. Cela dit, toutes les pensZes
contemporaines du tZmoin sont loin de simplement, et bien nasvement, substi-
tuer laStimmungle I0amour ~ Btimmungle IOangoisse, mais elles refusent le

fait quOil puisse y avoir quelque chose de mien par avance, elles rZcusent la
vieille idZe dOun simple Zcart de soi ~ soi et pensent plut™t le devenir soi dans la
dimension du surcro”t dans la mesure oe

C IQattributaire rZpond de ce qui se montre, parce quOil rZpond ~ ce qui se donne B dOa-
bord en sOen receva#t E

Le pouvoir stre ne se trouve plus dans IOidentitZ ~ soiSéébkistSndigkeit
mais dans ce surcro”t de soi ~ soi propre au don et la singularitZ de cette exis-
tence ne se resoit plus dans le sentiment de tranquillitZ, dans cette jouissance
de soi o« rien ne se montre vraiment, mais dans une altZration radicale qui bri-
se toute jouissance de soi et toute prZsence " soi encore fondZe sur I0ZgalitZ de
soi ~ soi. Autrement dit, I0ipsZitZ peut se dire comme la transcendance propre
|IGamour si IGamour est compris dOabord comme une mort ~ ce que je tenais com-
me Ztant toujours dZj" mien, comme le fait de perdre toute forme pour rena’tre
par la gr¥%.ce de ce qui se donne " moi.

Le o 64 dére et tempseme sOil demeure liZ aux anciennes apories du su-
jet, doit se lire ~ partir de IOavenir de la phZnomZnologie, cOest-"-dire ~ partir de
cette comprZhension de la miennetZ qui rompt avec la mZtaphysique de la sub-
jectivitZ tout en renouant avec la percZe augustinienne et plus largement bi-
blique. En effet, aucune logique et aucune thZorie du langage ne sauraient sOim-
poser comme prZalable " la phZnomZnologie car un tel nihilisme conduirait ” re-
tomber dans une pensZe de la reprZsentation et donc conduirait ~ la mort de la
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phZnomZnologie. Toute la rZflexion heideggerienne sur la miennetZ conduit au
contraire ~ ne plus se donner un pouvoir sur |[Qetre comme le faisait la pensZe
moderne, mais ~ comprendre le fait dOstre livrZ en chair et en os, en personne, ~
|@stre comme ce qui ouvre la sphere de la possibilitZ la plus originelle. COest
cette condition que le rZel est autre chose que |Oauto-explicitatigoiraasd
cendantal et que I0ipsZitZ est transcendance. La phZnomZnologie nOaccede donc
au phZnomene de 1QipsZitZ, et ne met fin ~ son oubli qui est IOoubli de IOexisten-
ce elle-meme, que si elle ne la dZtermine plus ~ IOavance comme propriZtZ dOu-
ne substance pour la recevoir comme acte de se donner ~ ce qui appelle en vZ-
ritZ. Des lors, si IQipsZitZ est appropriation, je ne peux prendre pour moi ce qui
devient mien car ce serait encore maintenir 10idZe dOun accomplissement de ce
qui est dZj" I". Je ne peux devenir moi-meme que I" o¢ je ne me sais pas dZj°
moi-meme, mais oe je dZcouvre que je puis le devenir par une revendication qui
est insZparablement celle du monde et celle dOautrui. Ainsi, on peut dire avec
Didier Franck que je ne suis ouvert ~ [Oetre et ~ mon propre pouvoir stre que I

o+ cOest le corps qui rend visible et cOest pourquoi on est indissociablement li-
vrZ ~ sa vocation et livrZ au motidea chair donne le temps et en cela elle est

le lieu de notre ipsZitZ, elle est le lieu o se rZalise notre pouvoir stre comme
devoir dOincarnation, comme devoir de faire vivre cette vZritZ qui se dZvoile ~
nous en IQincarnant. Si IOhomme doit abandonner la dZfinition dOanimal ration-
nel pour se comprendre comme mortel cela signifie aussi quOil doit se compren-
dre comme charnel. La chair est ~ la fois cet otre livrZ ~ soi et livrZ au monde
parce quOen se risquant dans |Ostre elle vit de veiller ~ ce qui se donne "~ elle.
Toute forme de miennetZ se comprend alors comme un corps ~ corps, ma chair
rZpondant " la chair dOautrui, ~ la chair du monde et " la chair du Christ. Cer-
tes, cOest peut-+tre dOabord devant autrui que se déreitagkeite |Oexis-

tence, non au sens o¢ autrui porterait ~ lui seul le poids du devenir soi, mais au
sens oe ce corps ~ corps rend visible le retrait de [Ostre et reconduit ainsi ~ une
vie devant la vZritZ dans laquelle on devient ce que IOon nOest pas. La force de
Heidegger demeure donc dOouvrir la philosophie ~ un concept non grec de 10in-
dividuel puisque dans son sens existential IOindividuel nOest plus la particulari-
sation dOun universel, mais il est la t%che dOincarnation de la vZritZ, la t%.che de
rendre visible IQuniversel.




